NajCastejSie porusSenia zakona o verejnom obstaravani
zistené uradom pri vykone dohladu nad verejnym
obstaravanim v obdobi od 1.1.2012 do 30.06.2012

V priebehu 1. polroka 2012 urad pri vykone dohladu nad verejnym obstaravanim pri
rozhodovani v konaniach o namietkach, pri vykone kontroly postupov verejného
obstaravania a v spravnych konaniach o ulozeni pokuty za spravne delikty podla
zakona o verejnom obstaravani zistil porusenia zakladnych principov verejného
obstaravania uvedenych v § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani — poruSenie
principu  transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie,
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ako aj poruSenie viacerych
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani tykajucich sa stanovovania podmienok
uCasti, poziadaviek na predmet zakazky, ich vyhodnotenia, upravy sutaznych
podkladov, vysvetlovania, procesného postupu v ramci jednotlivych postupov
zadavania zakazky, zruSenia verejného obstaravania a pod. v nasledujucom texte su
obsiahnuté uradom zistené najCastejSie nedostatky v procesoch verejného
obstaravania.

Podmienky ucasti

Vychadzajuc z ustanovenia § 32 zakona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uvedie podmienky
ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla § 26, finanéného a ekonomického
postavenia a doklady na ich preukazanie podla § 27, technickej spbésobilosti alebo
odbornej sposobilosti a doklady na ich preukazanie podfa § 28 az 30. Obstaravatel
mo&ze urCit podmienky ucasti vo verejnom obstaravani a doklady, ktorymi ich mozno
preukazat; ak ich urCi, uvedie ich v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz.
Podmienky ucasti sa mézu tykat osobného postavenia podla § 26, finanéného a
ekonomického postavenia podla § 27, technickej spbsobilosti alebo odbornej
spbsobilosti podfa § 28 az 30.

Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky podmienky ucasti vo verejnom obstaravani musia
byt uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. v_oznameni
pouzZitom ako vyzva na sutaZ, ktoré sa zverejhuje vo Vestniku verejného
obstaravania, v pripade nadlimitnych zakaziek aj v Uradnom vestniku EU. Predmetné
oznamenia su pre verejného obstaravatela a obstaravatela zavaznym dokumentom
pre vyhodnotenie spinenia podmienok ucasti uchadzacov, resp. zaujemcov. v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani preto nie je taky postup verejného
obstaravatefla, resp. obstaravatela, ktory v predmetnom oznameni neuvedie uplné
znenie vSetkych podmienok ucasti vo verejnom obstaravani, priCom poskytnutie
uplného znenia podmienok ucasti podmieni registraciou zaujemcu.

Pri stanovovani podmienok ucasti vo verejnom obstaravani je okrem toho potrebné
venovat' nalezitu pozornost tomu, aby podmienky ucasti uvedené v _oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania, resp. v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz,
boli_v_rovnakom zneni uvedené aj v _sutaznych podkladoch k danej zakazke.
Rozdielne znenie podmienok ucasti v tychto dokumentoch totiz méze vniest
neprehladnost do procesu vyhodnocovania ich splnenia a tiez nemozZnost
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti v sulade s ich znenim v predmetnych
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dokumentoch. Sulad informacii uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, resp. v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych
podkladoch vSak pochopitelne musi byt zabezpecCeny aj vo vztahu k ostatnym
informaciam uvedenym v tychto dokumentoch, ako su napr. kritéria na vyhodnotenie
ponuk, lehoty dbélezité pre uchadzaCov a zaujemcov, ako aj dalSie informacie a
pokyny tykajuce sa zakazky, ktoré maju relevanciu pre uchadzacov a zaujemcov.

Podmienky ucasti urCené verejnym obstaravatelom, resp. obstaravatelom musia byt
v zmysle § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani primerané a musia suvisiet s
predmetom zakazky. Verejny obstaravatel a obstaravatel mdéze vyzadovat od
uchadzacCov alebo od zaujemcov minimalnu uroven finanéného a ekonomického
postavenia alebo technickej spdsobilosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania odévodni primeranost kazdej urCenej
podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky ucasti.

V pripade verejného obstaravania stavebnych prac - realizacia splaskovej
kanalizacie a Cistiarne odpadovych vod, pricom predmetom zakazky nie je nasledné
prevadzkovanie COV a kanalizacie, tak nemozno od uchadzadov, resp. zaujemcov
vyzadovat predloZenie osved&enia o odbornej spdsobilosti na prevadzkovanie COV
a kanalizacii.

Vyhodnotenie spinenia podmienok u€asti vo verejnom obstaravani reglementuje § 33
zakona o verejnom obstaravani, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze verejny
obstaravatel posudzuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade
s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznymi podkladmi. Ak su
podmienky ucasti uvedené aj v sutaznych podkladoch, tak nesmu byt v rozpore s
oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania. Obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti v sulade s pravidlami, ktoré urcil. Proces vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti tak nie je procesom, ku ktorému méze verejny obstaravatel, resp.
obstaravatel pristupovat svojvolne, t. j. u niektorych uchadzacov, resp. zaujemcov
trva na doslovnom zneni podmienok ucasti a u niektorych sa naopak obmedzi na
konstatovanie, ze z jeho Cinnosti su mu isté skuto¢nosti zname, a to bez potreby
toho, aby uchadzacg, resp. zaujemca splnenie stanovenych podmienok ucasti
preukazal. Takyto postup verejného obstaravatela, resp. obstaravatela je
nezlucitelny so zakladnymi principmi verejného obstaravania, najma principom
nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania, transparentnosti.

V suvislosti s vyhodnocovanim splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani
je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
unie, princip transparentnosti znamena predvidatelnost konania verejného
obstaravatefla, resp. obstaravatela zo strany uchadzacov, ale aj preskumatelnost
ukonov verejného obstaravatela, resp. obstaravatefa zo strany kontrolnych organov.
Princip transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca
adekvatny stupen zverejnenia, umoznujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj
kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravatela alebo obstaravatela. v
pripade, ked % dokumentacii verejného obstaravatefa,
resp. obstaravatela z pouZitého postupu zadavania zakazky sa nenachadza
zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, predmetny postup verejného
obstaravatela, resp. obstaravatela pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti je




rozporny s § 33 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, nakolko z dokumentacie
nevyplyva, ze by po posudeni splnenia podmienok ucasti vyhotovil zapisnicu, ktora
obsahuje pozadované nalezitosti. Ak sa navySe v predlozenej dokumentacii
nachadza len hodnotiaci harok, na ktorom sa nachadza necitatefny podpis bez
identifikacie osoby, ktora predmetné hodnotenie splnenia podmienok ucasti
posudzovala, nie je mozné vyhodnotit ukon verejného obstaravatela, resp.
obstaravatefa v ramci vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti inak, ako rozporny s
principom transparentnosti, nakolko je nepreskumatelny.

V sulade s principom transparentnosti musi byt tiez z dokumentacie z pouzitého
postupu zadavania zakazky, konkrétne zo zapisnic, ktoré vyhotovuje verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel, pripadne ich hodnotiace komisie identifikovatelné,
ktoré konkrétne doklady predloZzené na ucely preukazania splnenia podmienok ucasti
alebo na ucCely vyberu obmedzeného poctu zaujemcov v uzSej sutazi alebo v
rokovacom Kkonani so zverejnenim, verejny obstaravatel alebo obstaravatel
akceptoval ako spifiajuce vsetky jeho poziadavky, ktoré z dévodu nesplnenia
poziadaviek neakceptoval a z akych dévodov. SkutoCnost, Ze z evidovanej
dokumentacie z postupu zadavania zakazky nie je mozna spatna identifikacia napr.
referencnych listov o realizovanych dodavkach tovaru, poskytnutych sluzbach alebo
uskutoCnenych stavebnych pracach, ktoré verejny obstaravatel, resp. obstaravatel
vyhodnotil ako spifajuce stanovené poZiadavky, pripadne dévody neakceptacie
referenénych listov, ktoré boli vyhodnotené ako nespinajuce tieto poziadavky, ma za
nasledok nepreskumatelnost hodnotiacich ukonov v procese zadavania predmetnej
zakazky, €¢o v koneCnom désledku bezprostredne suvisi s poruSenim principu
transparentnosti.

Osobné postavenie

Ustanovenie § 26 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
verejného obstaravania sa moze zUdastnit len ten, kto spifa tato podmienku G&asti
tykajucu sa osobného postavenia: nema evidované dariové nedoplatky, ktoré sa
vymahaju vykonom rozhodnutia. Splinenie predmetnej podmienky ucCasti sa podla §
26 ods. 2 pism. d) cit. zakona preukazuje predlozenim potvrdenim miestne
prislusného danového uradu nie starSim ako tri mesiace.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo verejnom obstaravani nemozno stanovit podmienku
Ucasti, podfa ktorej ma uchadzac, resp. zaujemca predloZit' potvrdenie spravcu dane
podfa zakona ¢&. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov o tom,
Ze uchadzac, resp. zaujemca ma vyrovnané zavazky voCi mestu ako spravcovi dane
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, nakolko predmetny doklad
nespada pod citované ustanovenie § 26 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom

obstaravani.

Podla § 26 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejného obstaravania
sa mdze zudéastnit len ten, kto spifia tuto podmienku u&asti tykajicu sa osobného
postavenia: je opravneny dodavat tovar, uskutolriovat stavebné prace alebo
poskytovat sluzbu. k predmetnému je potrebné uviest, Zze v sulade s § 26 ods. 2
pism. e) cit. zakona uchadzaC alebo zaujemca preukaze splnenie predmetnej




podmienky ucCasti tak, Zze predlozi doklad o opravneni dodavat tovar, uskutoCriovat
stavebné prace alebo poskytovat sluzbu.

Zakon o verejnom obstaravani neumoznuje preukazat splnenie podmienok ucasti
uchadzacov, resp. zaujemcov tykajucich sa osobného postavenia prostrednictvom
tretich oséb. Podmienky ucCasti tykajuce sa osobného postavenia musi preukazat
kazdy uchadzac, resp. zaujemca v procese verejného obstaravania sam v sulade s §
26 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. v ramci podmienok ucasti tykajucich sa
osobného postavenia,
preto nemozno stanovit’ poziadavku, podla ktorej v pripade, Ze v predmete &innosti
opravnenia podnikat uchadzaca, resp. zaujemcu nie su uvedené niektoré Cinnosti v
rozsahu Cinnosti predmetu zakazky, uchadzac, resp. zaujemca splini tuto poziadavku,
ak predlozi doklad o opravneni podnikat tretej osoby na chybajuce cinnosti z
predmetu zakazky, ktoré zabezpeci tretimi osobami.

K uvedenému je v8ak potrebné dodat, Zze podla § 27 ods. 2, resp. § 28 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani osoba, ktorej kapacity maju byt pouZité na
preukazanie finanéného a ekonomického postavenia, pripadne technickej alebo
odbornej spdsobilosti, musi spifat podmienky ugasti podla § 26 ods. 1 pism. f) vo
vztahu k tej Casti predmetu zakazky, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo
uchadzacovi poskytnuté.

Ustanovenie § 128 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani umoznuje podnikatefom
preukazat vo verejnom obstaravani splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia podla § 26 ods. 2 potvrdenim uUradu o zapisani v zozname podnikatelov.
Pritom vsSak plati, Ze doklad o zapisani v zozname podnikatelov, ktorym podnikatel
nahradza doklady uvedené v § 26 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, musi byt
predloZzeny v ponuke, resp. ziadosti o ucCast uchadzaCa, resp. zaujemcu.
NepostaCuje predlozit len vyhlasenie uchadzacCa, resp. zaujemcu o tom, Ze je
zapisany v zozname podnikatelov, ktory vedie urad.§ 4 ods. 3 pism. f) zékona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z.§ 2 ods. 2, 4 a 5 zakona €. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 223/2011 Z. z.

§ 38 ods. 11 a 12 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

§ 11 zakona ¢&. 264/1999 Z. z. o technickych poZiadavkach na vyrobky a o
posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

§ 4 ods. 4 a § 15 ods. 1 zakona €. 90/1998 Z. z. o stavebnych vyrobkoch v zneni
zakona €. 134/2004 Z. z.

Finan¢né a ekonomické postavenie

Podla § 27 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani jednym z dokladov,
prostrednictvom ktorych méze verejny obstaravatel, resp. obstaravatel vyZzadovat
preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
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postavenia, je potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
povolania alebo potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatefa — k
predmetnému je vSak nevyhnutné uviest, ze ako aj z predmetného zakonného
ustanovenia vyplyva, ze potvrdenie o poisteni mozno vyzadovat len za predpokladu,
Ze takéto poistenie vyzaduje osobitny zakon.

V pripade, ak osobitny zakon, ktory upravuje vztahy tykajuce sa dodania tovarov,
poskytovania sluzieb alebo uskutoChovania stavebnych prac, ktoré su predmetom
ur€itej konkrétnej zakazky, neuklada hospodarskym subjektom povinnost uzatvorit
zmluvu

o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania alebo o poisteni
zodpovednosti za Skodu podnikatela (t. j. prevadzkovou ¢innostou), nemozno v ramci
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani vyzadovat, aby uchadzaci, resp.
zaujemcovia predlozili potvrdenie o poisteni podla § 27 ods. 1 pism. c) zadkona o
verejnom obstaravani.

Technicka alebo odborna spoésobilost’

Vo verejnych obstaravaniach, ktoré boli predmetom vykonu dohladu uradom v
obdobi prvého polroka 2012 sa tiez opakovane vyskytovala poziadavka verejnych
obstaravatefov, resp. obstaravateflov na preukazanie zoznamu dodanych tovarov
alebo poskytnutych sluzieb za kazdy jeden rok z predchadzajuceho obdobia,
pripadne aj v urCitej minimalnej finanénej hodnote za kazdy jeden rok. k
predmetnému je potrebné uviest, Ze verejny obstaravatelia a obstaravatelia su
samozrejme opravneni v sulade s § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani vyzadovat od uchadzacov, resp. zaujemcov preukazanie realizacie
urcitého minimalneho objemu dodavok tovarov alebo sluzieb, nesmu vSak obmedzit
uchadzaCova zaujemcov tym, Ze stanovia poZiadavku na preukazanie urcitého
minimalneho pozadovaného objemu dodavok v ramci jedného roka.

Pri urCovani obdobia predchadzajucich troch rokov, za ktoré maju uchadzadi,
resp. zaujemcovia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia predlozit zoznam
uskutocnenych dodavok tovarov alebo poskytnutych sluZieb, je tiez potrebné vziat do
uvahy cCasovy usek, v ramci ktorého verejny obstaravatel, resp. obstaravatel
vyhlasuje verejné obstaravanie. v praxi sa totiz vyskytli pripady, ked verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel zaslal oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania na uverejnenie do Vestnika verejného obstaravania v januari 2012,
avSak v bode II1.2.3 ,Technicka alebo odborna spdsobilost” oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania od uchadzacov, resp. zaujemcov vyzadoval predlozenie
zoznamu dodavok za predchadzajuce tri roky, konkrétne roky 2008, 2009 a 2010,
¢im neumoznil uchadzacom, resp. zaujemcom pouzit na ucely preukazania splnenia
podmienky ucasti svoje najaktualnejSie referentné zakazky, t. zn. realizované v roku
2011.

V suvislosti s poziadavkou na predlozenie zoznamu stavebnych prac podfa § 28
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je potrebné uviest, Zze verejni
obstaravatelia,

resp. obstaravatelia nie su opravneni obmedzit moznost uchadzacfov, resp.
zaujemcov preukazat svoju technicku alebo odbornu spdsobilost tym, Ze budu
pozadovat predlozenie len takych referenénych zakaziek, v ktorych uchadzac, resp.




zaujemca vystupoval ako zhotovitel stavieb. Poziadavka, aby uchadzac, resp.
zaujemca vystupoval ako zhotovitel stavieb totiZ nie je suladna s § 28 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, podfa ktorého na preukazanie technickej alebo odborne;j
sposobilosti méze uchadzac alebo zaujemca vyuzit technické a odborné kapacity inej
osoby bez ohladu na ich pravny vztah, ktoré bude mat k dispozicii na plnenie
zmluvy. z rovnakych  dbévodov nemozno stanovit ani  poziadavku
na dokladovanie zmluv, ktoré zaujemca realizoval ako hlavny dodavatel, resp.
dokladovanie zmluv na kanalizacie s podielom subdodavok mensim ako 10 % a
dokladovanie zmliv na vystavbu COV s podielom subdodavok mensim ako 40 %.

Podla § 28 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani technicku spésobilost
alebo odbornu spésobilost mozno preukazat udajmi o vzdelani a odbornej praxi
alebo o odbornej kvalifikacii riadiacich zamestnancov, osobitne oséb zodpovednych
za riadenie stavebnych prac alebo za poskytnutie sluzby. Predmetné ustanovenie
vSak neumoziiuje vyzadovat predlozenie referencii potvrdenych od odberatelov
preukazujucich praktické skusenosti jednotlivych riadiacich zamestnancov, resp.
expertov, nakolko v zmysle predmetného ustanovenia je mozné od uchadzacCov
vyzadovat len udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
riadiacich zamestnancov, osobitne oséb zodpovednych za riadenie stavebnych prac
alebo za poskytnutie sluzby. Dékazy o plneni (referencie) k zoznamom poskytnutych
sluzieb vo vztahu k obstaravanému predmetu zakazky je v zmysle taxativheho
znenia § 28 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani mozné vyzadovat len podla § 28
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti

Pri posudzovani splnenia podmienok ucasti je rozhodujuca vecna stranka, Cize
obsah

a relevantnost’ predlozenych dokladov. Zo strany verejného obstaravatela je preto
potrebné akceptovat doklad predlozeny uchadzaCom alebo zaujemcom, pokial tento
doklad obsahuje poZadovanu informaciu, a z jeho obsahu je mozné posudit spinenie
podmienky ucasti, pokial je tento doklad z titulu svojej povahy relevantnym pre ucely
plnenia podmienok ucasti. Verejny obstaravatel ma teda vyuzit vSetky moznosti na
preskumanie skutoCnosti, ¢i uchadza€ alebo zaujemca posudzovanu podmienku
ucasti splnil a vylucit ho az po prevereni vSetkych skuto€nosti a po utvrdeni sa, Ze
podmienka ucasti nebola splnena.

Ustanovenie § 33 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani uklada verejnému
obstaravatefovi a obstaravatelovi pisomne poZiadat uchadzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov vzdy, ked z predlozenych
dokladov nemozZno posudit ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti.
Predmetnym institutom vysvetfovania je mozné doplnit, resp. vysvetlit' len doklady uz
predloZzené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predloZzené ku konkrétnej podmienke
Ucasti za uCelom preukazania jej splnenia, ak z takto predloZzenych dokladov nie je
mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené, a ku
ktorej sa tieto doklady viazu. Vyuzitie predmetného institutu
je opodstatnené najma vzhladom na potrebu zabezpecCenia principu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej
ponuky,



resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpelenie, aby sa verejné
prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a nedochadzalo k vylu€eniu ponuk
uchadzacov z dévodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit.
v danom pripade teda nesmie ist o doplnenie fyzicky chybajucich dokladov, ale o
vysvetlenie uz predlozenych dokladov alebo doplnenie k uz predlozenym dokladom.
Ak uchadzac alebo zaujemca niektory z pozadovanych dokladov opomenul predlozit,
dodato¢ne ho predlozit nembze.

Predmetny institut pritom sluZi na odstranenie nielen formalnych, ale aj vecnych
nedostatkov dokladov predlozenych uchadzaCmi, resp. zaujemcami na preukazanie
splnenia_podmienok ucasti. Méze tak ist napr. o situaciu, ked uchadzac, resp.
zaujemca predlozi doklady len vo forme ,neoverenej fotokopie", priCom verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel pozadoval predlozit doklady v originali, resp. vo
forme uradne overenej fotokopie. Obdobnou je situacia, ked uchadzac, resp.
zaujemca predlozi pozadovaneé doklady % inych jazykoch,
ako je slovensky jazyk. Pouzitie inStitutu vysvetlenia, resp. doplnenia predlozenych
dokladov je tiez na mieste v pripade, ak verejny obstaravatel, resp. obstaravatel pri
posudzovani predlozenych dokladov dospeje k zaveru, ze z pracovnych skusenosti
jednotlivych expertov deklarovanych uchadzaom, resp. zaujemcom nie je
jednoznacné, Ci tieto osoby disponuju pracovnymi skusenostami, ktoré boli
pozadované. Uvedeny institut je tiez potrebné uplatnit’ v situacii, ked uchadzac, resp.
zaujemca predlozi opisy referenénych zakaziek, z ktorych nie je zrejmé, Ci ide o
zdkazky rovnakej alebo obdobnej povahy, akych preukazanie verejnych
obstaravatel, resp. obstaravatel pozadoval, aka bola ich cena alebo ¢Ci podiel
zakazky, ktoru uchadzac, resp. zaujemca realizoval v zdruzeni s inymi zhotovitelmi,
dosahuje minimalny referencny podiel pozadovany verejnym obstaravatelom, resp.
obstaravatefom. Verejny obstaravatel, resp. obstaravatel by tiez mal uplatnit
spominany institut vysvetlenia, resp. doplnenia predlozenych dokladov vtedy, ked
uchadzac, resp. zaujemca predlozi zoznam dodavok tovarov, poskytnutych sluzieb
alebo uskuto€nenych stavebnych prac pozadovany podfa § 28 ods. 1 pism. a) alebo
b) zakona o verejnom obstaravani, v ktorom absentuju potvrdenia odberatelov o ich
realizacii.

Vecnym nedostatkom predlozenych dokladov je aj skutoCnost, ak verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel pozadoval predlozit potvrdenie banky preukazujuce
ur€ité skutoCnosti tykajuce sa finanéného a ekonomického postavenia uchadzacov,
resp. zaujemcov za urcité obdobie, avSak potvrdenie, ktoré predlozil uchadzac, resp.
zaujemca preukazuje len niektoré predmetné skutoCnosti, resp. je vyjadrenim k
pozadovanym skutoCnostiam len za urCité obdobie. v pripade, ak verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel napr. pozadoval ,aby uchadzac, resp. zaujemca
preukazal potvrdenim banky, Ze nebol v nepovolenom debete a jeho bankovy ucet
nebol predmetom exekucie za obdobie poslednych 6 mesiacov, pricom uchadzac,
resp. zaujemca predlozi potvrdenie banky, v ktorom sa len uvadza, ze ku dru
vystavenia potvrdenia nema voc€i banke Ziadne podiznosti ani iné nesplatené dihy,
verejny obstaravatel, resp. obstaravatel pozZiada uchadzacCa, resp. zaujemcu o
vysvetlenie, resp. doplnenie predloZzeného potvrdenia banky. Obdobne tiez v
pripade, ak verejny obstaravatel, resp. obstaravatel pozadoval, aby uchadzac, resp.
zaujemca preukazal potvrdenim banky, Ze v pripade splacania uveru dodrzuje
splatkovy kalendar, priCom uchadzac, resp. zaujemca predlozi potvrdenie banky, v
ktorom sa Ziadna informacia o tom, & uchadzac, resp. zaujemca ma alebo nema



poskytnuty uver, nenachadza. Institut vysvetlenia resp. doplnenia predlozenych
dokladov je vyuzitelny najma v pripadoch, kedy okolnosti pripadu nasvedcuju tomu,
Ze ide o také informacie uvedené v ramci dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti, ktoré by bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit. Jeho
aplikacia je preto opodstatnena aj vzhladom na potrebu zabezpec€enia principu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania.

Predmetny institut by tiez mal byt pouzity v pripade, ked uchadzac, resp. zaujemca
s umyslom preukazat splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti predlozil urcité doklady, konkrétne ,Zmluvu o uzavreti buducej
zmluvy o dielo" uzavretu s tretou osobou, ako aj zoznam referenCnych zakaziek,
ktorych zhotovitelom bola tato tretia osoba, ktora mu poskytla technické alebo
odborné kapacity v zmysle § 28ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, avsak
uchadzac, resp. zaujemca nepredlozil doklad preukazujuci, Ze osoba, ktorej kapacity
maju byt pouZité na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti, spifia
podmienky ucasti podfa § 26 ods. 1 pism. f) zakona o verejnom obstaravani vo
vztahu k tej Casti predmetu zakazky, na ktoru poskytla svoje kapacity uchadzacovi,
resp. zaujemcovi. v takomto pripade totiz nejde o doplnenie fyzicky chybajuceho
dokladu, ktorym sa preukazuju podmienky ucasti, ale iba o doplnenie k uz
predlozenym dokladom.

Suat'azné podklady

Z ustanovenia § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Zze sutazné
podklady maju okrem iného obsahovat vSetky okolnosti, ktoré budu délezité na
plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Podfa ustanovenia § 34 ods. 10
predmetného zakona sutazné podklady dalej obsahuju dokumentaciu, plany,
modely, vzorky, fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky, obchodné
podmienky, kritéria na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na
vypracovanie ponuk. Cast obsahu zmluvy mozno uréit  odkazom
na vdeobecné obchodné podmienky. Dalej sa uvedie, ktoré &asti sutaznych
podkladov musia byt su€astou zmluvy.

Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni verejni obstaravatelia a obstaravatelia v
sutaznych podkladoch uvadzaju rézne poZiadavky a pokyny pre uchadzacov
tykajuce sa obsahu a formy predkladania ponuk, napr. pozZiadavku, aby uchadzac
predlozil jeden original ponuky, jednu kopiu originalu ponuky a vykaz vymer na CD
nosiCi vo formate Excel, pripadne poZzZiadavku, Ze predlozena ponuka musi
obsahovat zoznam potvrdeni, dokladov a dokumentov predkladanych v ponuke s
uvedenim Cisla strany, na ktorej sa predmetné potvrdenie, doklad, resp. dokument
nachadza; citovany zoznam musi byt podpisany uchadzaCom alebo osobou/osobami
opravnenymi konat za uchadzaCa, v pripade skupiny dodavatelov musi byt
podpisany kazdym ¢lenom skupiny alebo osobou / osobami opravnenymi konat’ v
danej veci za ¢lena skupiny.

K predmetnym pozZiadavkam je vSak potrebné uviest, Ze ich nesplnenie uchadzacom
nesmie byt zo strany verejného obstaravatela, resp. obstaravatefa sankcionované
vylu€enim ponuky =z verejného obstaravania. Tieto poziadavky z hladiska
vypracovania ponuky vo vazbe na jej vyhodnotenie z hladiska splnenia poZiadaviek
na predmet zakazky a nasledné porovnanie s ostatnymi ponukami v rozsahu



uréenych kritérii na vyhodnotenie ponuk su nepodstatné a v ziadnom pripade nie su
relevantné z hladiska ukonov verejného obstaravatela, resp. obstaravatela v ramci
posudenia a vyhodnotenia ponuky. Verejny obstaravatel, resp. obstaravatel dokaze z
jedného vyhotovenia ponuky posudit’ vSetky vysSSie uvedené okolnosti predlozenej
ponuky, a preto nesmie povysit formalnu upravu ponuky nad jej obsahovu stranku a
ucCel zakona o verejného obstaravania. Podmienky verejného obstaravania musia
zabezpeCovat realizaciu ciefa verejného obstaravania a nemaju st
nad ramec toho, €o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. v pripade, Ze verejny
obstaravatefl, resp. obstaravatel potrebuje Ci uz pre vlastné alebo iné ucely urcity
poCet vyhotoveni urCitych Casti ponuky, nesmie svoje povinnosti a s tym spojené
dalSie naklady prenasat’ na uchadzaca v procese zadavania zakaziek a podmienovat
ich splnenie vylu€enim ponuky z verejného obstaravania. Kazdy z ucastnikov
procesu verejného obstaravania, a to verejny obstaravatel, resp. obstaravatefl, ako i
uchadzac, pripadne  zaujemca nesie  svoje naklady v  suvislosti
s verejnym obstaravanim. Vyzadovanie poziadaviek smerujucich k formalnej stranke
spracovania ponuk nevypoveda o kvalite ponukaného predmetu plnenia Ci jeho
realizacii.

V pripade, Zze sa verejny obstaravatel, resp. obstaravatel rozhodne niektoré z
formalnych poZiadaviek na spracovanie ponuky v sutaznych podkladoch uviest
(napr. Cislovanie stran, spdsob vazby ponuky a pod.), o mbéze byt Ziaduce za
uc€elom zabranenia pripadnym manipulaciam vo verejnom obstaravani, je vhodné ich
formulovat ako odporuc€ajuce, ktorych nesplnenie vSak nebude mat za nasledok
vylu€enie z procesu verejného obstaravania.

Dodavame tiez, Zze verejni obstaravatelia, resp. obstaravatelia by nemali stanovovat
neprimerané poziadavky a pokyny pre uchadzaCov a zaujemcov tykajuce sa
vyhotovenia ponuk. Konkrétne napr. poziadavka na predloZenie ponuky v 3
originaloch a navrhu zmluvy o dielo v siedmich vyhotoveniach je zjavne neprimerana
a ako uz bolo uvedené, v Ziadnom pripade jej nesplnenie nemdze byt dévodom na
vylu€enie ponuky z verejného obstaravania.

V suvislosti s poziadavkou na predloZenie vyhlasenia uchadzaca, resp. zaujemcu,
Ze sa nezucastnil na priprave alebo vyhotoveni sutaznych podkladov je nutné uviest,
Ze verejnému obstaravatelovi, resp. obstaravatelovi, resp. odborne spdsobilej osobe
na verejné obstaravanie, prostrednictvom ktorej tento vykonava cinnosti v
predmetnom verejnom obstaravani, musi byt zname, kto vyhotovil, resp. pripravoval
sutazné podklady. Nie je dévodné od uchadzacCov, resp. zaujemcov pozadovat
takéto vyhlasenie a jeho nepredlozenie podmienovat vylu€enim ponuky z verejného
obstaravania.

Ustanovenie § 45 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani pritom uvadza, ze verejny
obstaravatel a obstaravatel uzavrie zmluvu alebo ramcovu dohodu v lehote
viazanosti ponuk, pricom uzavreta zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi
podkladmi a s ponukou predloZzenou uspedSnym uchadzafom alebo uchadzalmi. Ak
teda verejny obstaravatel, resp. obstaravatel v obchodnych podmienkach, ktoré su
suCastou sutaznych podkladov uvedie konkrétne zmluvné podmienky tykajuce sa
napr. platobnych podmienok, lehoty splatnosti faktur, vysky zmluvnej pokuty pri
neodovzdani predmetu zadkazky v zmluvne dohodnutom termine a pod., je povinny
tieto ustanovenia v rovhakom zneni prebrat’ aj do zmluvy, pripadne ramcovej dohody,




ktoru uzavrie s uspeSnym uchadzaCom, resp. uchadzaCmi ako vysledok procesu
verejného obstaravania.

Vo vztahu k opisu predmetu zakazky je potrebné uviest, ze definovanie predmetu
zakazky je v kompetencii verejného obstaravatela, resp. obstaravatela. Predmet
zakazky vSak musi byt vymedzeny podla § 34 zakona o verejnom obstaravani na
zaklade technickych poziadaviek, ktoré vychadzaju z technickych Specifikacii,
pripadne vykonnostnych a funkénych poZziadaviek. Podla odseku 7 tohto ustanovenia
sa technické poZiadavky na predmet zakazky nesmu odvolavat na konkrétneho
vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast alebo miesto pévodu
alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vylu¢eniu urcitych
zaujemcov alebo vyrobkov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky; takyto odkaz
mozno pouzit len vtedy, ak nemozno opisat predmet zakazky podla odsekov 2 a 3
pism. a) tohto ustanovenia dostatoCne presne a zrozumitelne a takyto odkaz musi
byt doplneny slovami ,alebo ekvivalentny". Technické Specifikacie by teda mali
zabezpecit zaujemcom rovnaky pristup ku zakazke a nemali by mat za nasledok
zvyhodnenie konkrétnych produktov od konkrétnych vyrobcov alebo vytvorenie
neopravnenych prekazok, ktorymi by sa obmedzila hospodarska sutaz. Vo verejnych
obstaravaniach, ktoré boli predmetom vykonu dohladu bolo pritom opakovane
zistené, Ze verejni obstaravatelia ,resp. obstaravatelia v opise predmetu zakazky
uvadzali napr. stavebné materialy od konkrétneho vyrobcu.

Ustanovenie § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani dalej vyzZaduje, aby
predmet zakazky bol opisany jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade
technickych poziadaviek. v situacii, ked zaujemcovia v ramci Ziadosti o vysvetlenie
sutaznych podkladov ziadaju napr. o doplnenie Specifikacii poloziek, ktoré absentuju
vo vykaze vymer stavebnych prac, o upresnenie, ako maju postupovat, ako maju
zapracovat do svojich ponuk rozdiely medzi vykazom vymer a dokumentaciou, resp.
technickou spravou (napr. v pripadoch rozdielovvo vymere jednotlivych poloziek),
pricom verejny obstaravatel, resp. obstaravatel im v ramci vysvetlenia oznami, aby
polozky nezahrnuté do vykazu vymer, avSak vyplyvajuce z projektovej dokumentacie,
ocenili mimo vykaz vymer, tzv. pod €iarou, nemozno postup verejného obstaravatela,
resp. obstaravatela povazovat za suladny s § 34 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a s principom transparentnosti a hospodarnosti podla § 9
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Tento v poskytnutom vysvetleni totiz pripustil
existenciu urc€itych rozporov medzi vykazom vymer a projektovou dokumentaciou,
ktorymi sa vSak viac nezaoberal a su€asne Ziadal od potencialnych uchadzacov, aby
ocenili polozky nezahrnuté do Vykazu vymer, avSak vyplyvajuce z projektovej
dokumentacie, mimo vykaz vymer, pri€om vSak ani neuviedol, o ktoré polozky ma ist.
Okrem toho z poskytnutého vysvetlenia nebolo zrejmé ani to, &i tieto polozky
ocenené mimo vykaz vymer bude verejny obstaravatel, resp. obstaravatel
posudzovat pri samotnom vyhodnocovani predlozenych ponuk jednotlivymi
uchadzacmi podla poziadaviek na predmet zakazky a nasledne podfa stanoveného
kritéria na vyhodnotenie ponuk, ako ani ¢i budu tieto ,naviac polozky" predmetom
zmluvy o dielo uzavretej s uspeSnym uchadzaCom alebo sa nimi nebude pocas
procesu vyhodnocovania predloZzenych ponuk vébec zaoberat. Na zaklade takto
definovaného opisu predmetu zakazky a spdsobu tvorby ceny uchadzaci nemézu
vypracovat objektivne a porovnatelné cenové ponuky na poZadovany predmet
zakazky. Nejednoznacny a neuplny opis predmetu zakazky ma zaroven zasadny
vplyv na spOsob tvorby ceny predmetu zdkazky a nezabezpeli vyber ponuky




odrazajucej jeden zo zakladnych principov verejného obstaravania, a to princip
hospodarnosti.

V suvislosti so stanovenim predmetu zakazky pri obstaravani stavebnych prac je tiez
potrebné zdbéraznit, Ze spojenie obstarania stavebnych prac a tovarov jednym
postupom verejného obstaravania prichadza do uvahy len vtedy, ked bez dodavky
tovaru nie je objektivne mozné zrealizovat samotné stavebné prace, priCom ako
priklad mozno uviest dodavku stavebného materialu, napr. stavebné hmoty,
prefabrikaty, material
na elektroinStalaciu, rozvod vody, obklady, podlahy, kurenie atd.

AvSak v pripade, ze dodavka tovaru z hladiska jeho charakteru, ako aj vyuzitia
pri realizacii samotnych stavebnych prac, ktoré su predmetom zakazky, nie je
nevyhnutne potrebna na realizaciu stavebnych prac a zaroven z opisu predmetu
zakazky nevyplyva, ze s realizaciou stavebnych prac uzko suvisi, takéto spojenie
predmetov zakaziek neprichadza do uvahy, nakolko by nim mohlo déjst’ k poruseniu
zakladnych principov verejného obstaravania uvedenych v § 9 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani, a to najma principu nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania. v praxi ide najCastejSie o dodavkou interiérového vybavenia (nabytku
— napr. stoly, konferenéné stoliky, kresla, stolicky, pisacie stoly, regale, policové
skrine a pod.), elektrospotrebi¢e (mraznicka, konvektomat, umyvacka riadu, Sporak,
kavovar a pod.), pripadne zdravotnickeho vybavenia.

V dobsledku spojenia predmetov zakazky (uskutoCnenia stavebnych prac a dodavky
tovaru, ktora nie je nevyhnutne potrebna na realizaciu samotnych stavebnych prac),
mohlo prejavit zaujem o ucast v tomto verejnom obstaravani menej zaujemcov, ako
by tomu bolo v pripade, keby bolo umoznené podavat Ziadosti o u€ast a nasledne
ponuky samostatne na jednotlivé Casti predmetu zakazky, resp. v _samostatnych
verejnych obstaravaniach. Mézu tak byt diskriminovani a od ucasti vo verejnom
obstaravani odradeni potencialni zaujemcovia, ktori sa zaoberaju napr. len dodavkou
interiérového vybavenia (nabytku) alebo zdravotnickeho vybavenia, a nie aj
realizaciou stavebnych prac, teda mozu poskytnut
len jednotlivé plnenia, nie vSetky, ktoré su predmetom zakazky. Zarovenn méze byt
pre takychto zaujemcov problematické spdjat sa so stavebnymi firmami v ramci
skupiny dodavatefov, resp. mbze byt pre nich problematické hfadat si
subdodavatela. Predmetnym stanovenim predmetu zakazky tak moéze dojst k
obmedzeniu konkuren¢ného prostredia medzi dodavatefmi, a tym aj hospodarskej
sutaze.

Rozdelenie zakazky

Ustanovenie § 5 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani zakazuje rozdelit zakazku
alebo zvolit spbsob urlenia jej predpokladanej hodnoty s ciefom znizit
predpokladanu hodnotu zéakazky pod finanéné limity podla tohto zakona. o rozdelenie
zékazky v zmysle § 5 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani v konkrétnom pripade
moéze ist v situacii, ked zadavatel verejného obstaravania rozdeli rovnaké Ci
obdobné pinenie predmetu zékazky do viacerych zakaziek a pre kazdu z nich vyhlasi
samostatné verejné obstaravania, priCom ide o také predmety plnenia zakaziek, ktoré
z hladiska funk&ného, ¢asového, miestneho, z hladiska technickych Specifikacii, typu
zmluvy a pod. spolu suvisia a zaroven zadanie takychto dodavok tovaru v ramci




jedného verejného obstaravania by malo za nasledok pouzitie prisnejSieho postupu v
zmysle zakona o verejnom obstaravani. Samotné posudenie, Ci ide o rozdelenie
zakazky je potrebné odvodzovat od konkrétnych okolnosti daného pripadu. Sudny
dvor EU vo svojej judikatire pouziva pri posudzovani skuto&nosti, &i nedoslo k
nedovolenému rozdeleniu zakazky, tzv. funkény pristup. PouZiva teda kritérium
jednotného charakteru diela s funkénou a ekonomickou kontinuitou a skuma, ¢&i rézne
Casti diela spifnaju tu istd ekonomicku a technickl funkciu.

Casova suvislost znamena najma rovnaké pripadne asovo blizke obdobie uzavretia
zmluv Ci rovnaku alebo podobnu lehotu pinenia zakazky. Miestna suvislost znamena
najma miesto plnenia zakazky. Vecna ¢i funkcna suvislost mbéze spocCivat
predovSetkym v skutoCnosti, Ze predmetom obstaravanych zakaziek je plnenie
rovnakého €i podobného charakteru, ktoré je charakteristické pre zadavanie jednej
zakazky ako celku. o vecnej suvislosti rozdelenych zakaziek moéze svedCit aj
samotny priebeh verejného obstaravania vo faze predkladania ziadosti o ucast a
samotnej ponuky, napr. skutocnost, ze v oboch obstaravanych zakazkach si sutazné
podklady vyzZiadali, resp. prevzali rovnaki zaujemcovia alebo Ze ponuky boli
predlozené rovnakymi zaujemcami.

Vyhodnotenie ponuk

Principy verejného obstaravania vyjadrené v § 9 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani vyzaduju, aby verejni obstaravatelia a obstaravatelia pristupovali
rovnako, nediskriminaéne a transparentne vo vztahu ku vsetkych uchadzacom a
zaujemcom aj v Stadiu po predlozeni ponuk a ich vyhodnocovani. Verejni
obstaravatelia a obstaravatelia su preto v zaujme dodrzania tychto principov povinni
vyhodnotit' vSetky predlozené ponuky v sulade s podmienkami, ktoré vymedzili v
sutaznych podkladoch.

Suladny s tymito principmi preto nie je postup verejného obstaravatela,
resp. obstaravatela, ktory ako uspesného vyhodnotil uchadzaca, ktory v navrhu
zmluvy

vo svojej ponuke zmenil ustanovenia zmluvy obsiahnutej v sutaznych podkladoch,
pricom

vo vysvetleni svojej ponuky, o ktoré bol v tejto suvislosti pozZiadany, vyslovne potvrdil,
Ze trva na zneni zmluvy tak, ako bola uvedena v jeho ponuke. v sutaznych
podkladoch pritom bolo uvedené, Zze uchadza doplni v kupnej zmluve Casti
oznacené ,(doplni predavajuci)" a ostatné Casti zostanu nezmenené, pricom ak
uchadzac predlozi navrh zmluvy, ktorym nebude reSpektovat podmienky stanovené v
sutaznych podkladoch, bude jeho ponuka zo sutaze vylucena.

Rovnako v situacii, ked verejny obstaravatel, resp. obstaravatel pozadoval, aby
uchadzaci vo svojich ponukach k navrhu zmluvnych podmienok pripojili opis
technickych a funkénych vlastnosti a parametrov ponukaného materidlu tak, aby
preukazali splnenie poziadaviek v kazdom z bodov v Specifikacii a v tabulkach, ktoré
su sucCastou sutaznych podkladov, pricom jeden z uchadzacCov uvedeny opis vo
svojej ponuke neuviedol (deklaroval len, Ze ponuka materialy podla pozadovanych
minimalnych technickych parametrov), neméze byt automaticky vyhodnoteny
verejnym obstaravatefom, resp. obstaravatelom ako uspeSny uchadzac. Vzhfadom
ku skuto€nosti, Zze ustanovenie § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani umozfuje



poziadat uchadzaa o vysvetlenie predloZenej ponuky, je v takomto pripade na
mieste vyuzit' tento institut a poziadat uchadzaca o vysvetlenie takto predlozenej
ponuky.

Rokovacie konanie bez zverejnenia

V suvislosti s pouzitim postupu rokovacie konanie bez zverejnenia podfa § 58 pism.
h), resp. § 88 pism. |) zakona o verejnom obstaravani, v ramci ktorého sa zakazka
zadava zaujemcovi, ktorého navrh vyhodnotila porota ako vitazny alebo jeden z
vitaznych v sutazi navrhov (ak je viac vitaznych ucastnikov, na rokovania musi
verejny obstaravatel vyzvat vSetkych) je nutné uviest, Ze tymto postupom mozno
zadat len zakazku, ktorej predmetom by bolo dopracovanie navrhu predloZzeného v
ramci sutaze navrhov a sucasne len za predpokladu, Ze by bolo opodstatnené, aby
takéto dopracovanie bolo poskytnuté len vitaznym uchadzaCom sutaze navrhov.
Skuto€nost, ze v oznameni o vyhlaseni sutaze navrhov, ktorej predmetom bolo
vypracovanie navrhu technického a konStrukéného rieSenia stavby verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel uviedol, Ze vSetky zakazky na sluzby, ktoré budu
nasledovat’ po sutazi navrhov, budu pridelené vitazovi sutaze, z pohladu povinnosti
restriktivnosti vykladu podmienok na pouzitie postupu rokovacie konanie bez
zverejnenia nie je akceptovatelna. Verejny obstaravatel, resp. obstaravatel neméze
automaticky vSetky zakazky na sluzby zadat' vitazovi sutaze navrhov, zadat méze
len taku zakazku na sluzby, ktora je spata so samotnou sutazou navrhov. Verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel ma mozZnost pouzit navrh predlozeny v sutaZi
navrhov ako sucast opisu predmetu zakazky uvedeného v sutaznych podkladoch v
niektorom zo sutaznych postupov zadavania zakazky, a zadat tak zakazku na
vypracovanie kompletnej dokumentacie s ¢o najvy$Sou mierou uplatnenia principu
hospodarnosti a efektivnosti, za su¢asného dodrzania principu transparentnosti.

Pri pouziti rokovacieho konania bez zverejnenia podla § 58 pism. i) zakona o
verejnom obstaravani je v praxi pre verejnych obstaravatelov najproblematickejSie
preukazat existenciu nepredvidatelnych okolnosti, z ktorych mala dodatocne (po
zadani pbvodnej zakazky) vyplynut potreba dopliujucich stavebnych prac alebo
sluzieb nezahrnutych do pbévodnej zmluvy. Ako nepredvidatelné vSak mozno
charakterizovat' len také okolnosti, ktoré su nezavislé od toho, kto sa ich dovolava,
ktoré su neobvyklé a nepredvidatelné a ich désledkom nebolo mozné pri vynalozZeni
vSetkej starostlivosti zabranit. Uvedené rovnako plati aj v pripade zadavania zakazky
obstaravatefom na zaklade ustanovenia § 88 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani.

V pripade, ak pri projektovani stavebnych prac bolo navrhnuté urcité technologické
rieSenie, ktoré vSak nebolo zahrnuté do rozpoltu stavby (a teda do pdvodnej
zdkazky) z dévodu neprekroCenia financnych limitov, ur€enych pre dany projekt,
pricom nasledne pocas realizacie stavebnych prac vSak bolo konstatované, Ze ide o
technologické zariadenie, ktoré musi byt' zabudované do stavebnych konS$trukcii
poCas vystavby, nakolko pri ich naslednom zabudovani by vznikli dalSie poziadavky
na finan¢né plnenie, uvedené nemozno akceptovat ako nepredvidatelnu okolnost,
ktora si vyziadala potrebu doplriujucich stavebnych prac.

Pokial ide o prace, ktoré boli opomenuté pri spracovani projektovej dokumentacie,
rozpoCtu stavby a vykazu vymer, pripadne vyplynuli z chyb projektovej



dokumentacie, alebo neboli zahrnuté do projektu a rozpoctu stavby, tieto skuto€nosti
nemozno povazovat za nepredvidatelné okolnosti. Chyby vyplyvajuce z
nedostatocne pripravenej dokumentacie nie je nasledne mozZné napravat ako
skutoCnosti vyplyvajuce z nepredvidatelnych okolnosti postupom rokovacieho
konania bez zverejnenia.

Ramcova dohoda

Pri uzatvarani ramcovej dohody verejny obstaravatel nepozna presny rozsah
zakazky alebo zakaziek, ktoré bude na jej zaklade zadavat (na obstaranie takéhoto
typu zakaziek je ramcova dohoda urCend) — ramcova dohoda stanovuje len
predpokladané mnozstvo, avS8ak na proces jej uzatvarania (obstaravania) sa
vztahuju tie isté pravidla ako na obstaravanie zakaziek s presne definovanym
obsahom aj rozsahom. z uvedeného vyplyva, ze aj ked
ma byt vysledkom obstaravania ramcova dohoda, je potrebné vypocitat
predpokladanu hodnotu zakazky (ramcovej dohody) v sulade s ustanovenim § 5 ods.
11 zakona o verejnom obstaravani, vypracovat sutazné podklady v sulade s
ustanovenim § 34 zakona o verejnom obstaravani, ktorych suc¢astou je jednoznacna
Specifikacia predmetu zakazky a urcit kritérid na hodnotenie ponuk v sulade s
ustanovenim § 35 zakona o verejnom obstaravani. Je v zaujme verejného
obstaravatefla, aby dodrzal ustanovenie § 5 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani,
podla ktorého sa predpokladana hodnota ramcovej dohody uri ako maximalna
predpokladana hodnota vSetkych zakaziek, ktoré sa predpokladaju pocas platnosti
ramcovej dohody. Zadavat zakazky na zaklade platnej ramcovej dohody bude totiz
moct iba do vy€erpania v nej dohodnutého maximalneho rozsahu plnenia, resp.
maximalnej ceny.
Z uvedeneého vyplyva, Zze v ramcovej dohode je stanoveny ramec, maximalny rozsah
plnenia, priCom zadavanie konkrétnych zakaziek, vratane ich Specifikacie a mnozstva
(samozrejme v ramci — za podmienok stanovenych ramcovou dohodu) bude uvedené
v Ciastkovej dohode/objednavke.

V suvislosti s uzavieranim ramcovych dohdéd podla § 64 zakona o verejnom
obstaravani je potrebné poukazat na odsek 3 predmetného ustanovenia, v zmysle
ktorého pri zadavani zakazky na zaklade ramcovej dohody nemozZno vykonat
podstatné zmeny a doplnenia podmienok urcenych v ramcovej dohode. z uvedeného
vyplyva, ze v ramcovej dohode nie je mozné dojednat’ zmluvné ustanovenie, podfa
ktoreho odchylné dojednania v Ciastkovej dohode tykajuce sa obchodnych
podmienok, ktord uzavru zmluvné strany na zaklade ramcovej dohody, maju
prednost’ pred znenim obchodnych podmienok dojednanych ramcovou dohodou.
Ciastkovymi  zmluvami uzavretymi na zaklade ramcovej dohody nie
je mozné vykonat podstatné zmeny a doplnenia podmienok urCenych v ramcove;j
dohode a ustanovenia Ciastkovych zmlav nemézu mat prednost pred ustanoveniami
ramcovej dohody, nakolko tato ustanovuje zavazny ramec pre uzavieranie
Ciastkovych zmluv.

Okrem toho je potrebné vziat do uvahy, Ze podla § 64 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani ak je ramcova dohoda uzavreta s jednym ucCastnikom, zakazky na
zaklade takejto dohody sa zadavaju v ramci podmienok uréenych v ramcovej
dohode. Ustanovenia § 64 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani dalej uvadza, ze
ak je ramcova dohoda uzavreta s viacerymi ucastnikmi, ich pocet nesmie byt nizsi



ako tri. Ramcovu dohodu mozno uzavriet s niz§im poctom uchadzacov len za
predpokladu, Zze ostatné predloZzené ponuky su neprijatelné. Na zaklade ramcovej
dohody uzavretej s viacerymi uchadzami mozno zadavat zakazku bud bez
opatovného otvarania sutaze v ramci podmienok urCenych v tejto dohode alebo
opatovnym otvorenim sutaze, ak v ramcovej dohode nie su urCené vsetky
podmienky. Podla § 11 druha veta zakona o verejnom obstaravani ramcova dohoda
uréuje podmienky zadavania zakaziek pocas jej platnosti, najma o sa tyka ceny a
predpokladaného mnozstva predmetu zakazky. z uvedeného je zrejmeé, Zze spdsob
zadania zakazky na zaklade ramcovej dohody v8ak musi byt v ramcovej dohode
jednoznacne upraveny.

Pri vykone dohladu nad verejnym obstaravanim vSak bolo vo viacerych pripadoch
zistené, ze z navrhov ramcovych dohdd, ktoré tvorili sucast sutaznych podkladov
vo verejnom obstaravani, nebolo vdbec zrejmé, akym spdsobom bude verejny
obstaravatel ako kupujuci uskutoCniovat vyber zmluvného partnera, resp.
predavajuceho z viacerych uchadzaCov, s ktorymi zamysfal ramcovu dohodu
uzavriet, t. zn. v navrhu ramcovej dohody nebolo stanovené, akym sposobom budu v
buducnosti oslovovani jednotlivi predavajuci za u¢elom dodania predmetu zakazky.
Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z ddvodu zachovania
principu  transparentnosti, je vS8ak potrebné v ramcovej dohode
za kazdych okolnosti jednoznaCne a uplne vymedzit spdsob zadania buducich
zakaziek na jej zaklade.

ZruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky

ZruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky je upravené v § 46 zakona o
verejnom obstaravani. NajCastejSie uplatiovanym dévodom zruSenia pouzitého
postupu zadavania zakazky pritom je dévod uvedeny v ods. 2 predmetného
ustanovenia, podla ktorého verejny obstaravatel a obstaravatel mdze zrusit' pouzity
postup zadavania zakazky, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie.

Pod zmenou okolnosti je vSak potrebné rozumiet zmenu pbvodnych podmienok
a okolnosti, z ktorych verejny obstaravatel, resp. obstaravatel vychadzal v okamihu
vyhlasenia verejného obstaravania, a ku ktorych zmene doSlo pocCas priebehu
verejného obstaravania do tej miery, Ze od neho nemozZno rozumne o€akavat, aby vo
verejnom obstaravani pokraCoval. Zmena okolnosti musi byt objektivnha a nemala by
byt spdsobena z vble verejného obstaravatela, resp. obstaravatela. Samotna
skutoCnost, ze v pouzitom postupe zadavania zakazky uplynula lehota viazanosti
ponuk, ktora bola mimochodom spdsobena samotnym verejnym obstaravatelom,
resp. obstaravatelom, nemdzZe predstavovat zmenu okolnosti, za ktorych sa
predmetné verejné obstaravanie vyhlasilo v zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

V sulade s § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vo vazbe na princip
transparentnosti je verejny obstaravatel, resp. obstaravatel povinny bezodkladne
upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruSeni pouzitého postupu
zadavania zakazky s uvedenim dévodu a oznamit’ postup, ktory pouzije pri zadavani
zékazky na pévodny predmet zakazky. v oznameni o zruSeni je pritom potrebné
uviest dévod zruSenia pouZzitého postupu zadavania zakazky, ktory zaklada zmenu



okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo, teda uviest, v om spociva
zmena okolnosti, ktoré viedli k zruSeniu pouzitého postupu zadavania predmetnej
verejnej sutaze.

DalSie nedostatky

PoruSenie § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principu
transparentnosti, tym, ze verejny obstaravatel v jednotlivych oznameniach o
vyhlaseni verejného obstaravania, uverejnenych v Uradnom vestniku EU a vo
Vestniku verejného obstaravania, zverejnil odlisnu informaciu o vySke pozadovanej
zabezpeky. Povodne totiz verejny obstaravatel v oboch oznameniach uviedol
zabezpeku vo vyske 250 000 eur, ktoru nasledne znizil na 25 000 eur. Zmenu vysky
zabezpeky vSak prostrednictvom redakCnej opravy zverejnil len v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania publikovanom v Uradnom vestniku EU a v
predbeznom oznameni publikovanom vo Vestniku verejného obstaravania.
PoZiadavka tykajuca sa zloZenia zabezpeky vo vySke 250 000 EUR, uvedena v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenom vo Vestniku verejného
obstaravania, tak zostala nezmenena. Uvedené malo suCasne za nasledok
porusenie § 23 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, nakolko podla tohto
ustanovenia oznamenie odoslané uradu nesmie obsahovat iné informacie ako tie,
ktoré boli uvedené v oznameni odoslanom publikaénému uradu alebo uverejnené v
profile verejného obstaravatela alebo v profile obstaravatela.

Porusenie § 9 ods. 4 a § 38 zakona o verejnom obstaravani tym, ze verejny
obstaravatel stanovil lehotu na vyziadanie vysvetlenia sutaznych podkladov na den
predchadzajuci poslednému dnu urCenému na vyziadanie sutaznych podkladov, ¢im
znemoznil potencialnemu zaujemcovi, Ziadajucemu sutazné podklady v posledny
mozny den lehoty, poziadat o vysvetlenie poskytnutych sutaznych podkladov. Okrem
toho je uvedeny postup nesuladny s § 38 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého
vyplyva, Ze lehota, ktoru urCi verejny obstaravatel, resp. obstaravatel na poziadanie
o vysvetlenie, musi byt primerana. Takto stanovenu lehotu nie je mozné povazovat
za primeranu.

PoruSenie § 21 ods. 1 a ods. 5 a § 101 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani tym,
Ze verejny obstaravatel nearchivoval kompletnd dokumentaciu z verejného
obstaravania a nepredlozil ju uradu za ucelom vykonu kontroly podprahovej zakazky
vzhfadom

ku skuto¢nosti, Ze dokumentacia predloZena verejnym obstaravatelom neobsahovala
doklad preukazujuci spésob ur€enia predpokladanej hodnoty zakazky v zmysle § 99
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel je pritom v
zmysle § 21 ods. 1, ako aj § 101 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani povinny
uchovavat’ vSetky doklady z verejného obstaravania, a to vratane dokladu, resp.
dokladov, na zaklade ktorych urcil predpokladanu hodnotu zakazky, nakolko je jeho
povinnostou ur€it predpokladanu hodnotu zadkazky podlfa podmienok platnych v den
uverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk. Na zaklade stanovenej vysky
predpokladanej hodnoty zakazky verejny obstaravatel nasledne urCi postup
zadavania zakazky podla zakona o verejnom obstaravani.

Dalsimi dokumentmi, ktoré opakovane absentuji v dokumentaciach z procesov
verejného obstaravania su zapisnice, ktoré su verejni obstaravatelia, resp.



obstaravatelia povinni vyhotovovat, napr. zapisnica z otvarania ponuk podla § 41
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, zapisnica z posudenia splnenia podmienok
ucasti podfa § 33 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, zapisnica z vyhodnotenia
ponuk podla § 42 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, zapisnica z rokovania s
vybratym zaujemcom v rokovacom konani bez zverejnenia podla § 59 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, odévodnenie pouzitia postupu rokovacie konanie bez
zverejnenia podfa § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, jednotlivé prilohy
sutaznych podkladov, napr. priloha ,Projektova dokumentacia", priloha ,Vykaz
vymer", ako aj doklady o doru€eni jednotlivych pisomnosti, napr. doklad o doruceni
vysvetlenia sutaznych podkladov vSetkym znamym zaujemcom.

Okrem uvedenych dokumentov je vSak verejny obstaravatel, resp. obstaravatel
povinny v dokumentacii z procesu verejného obstaravania uchovat aj vSetky doklady
a dokumenty, ktoré od uchadzacov, resp. zaujemcov pozadoval predlozit, a to v
ktoromkolvek Stadiu procesu verejného obstaravania. Ak teda verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel v sutaznych podkladoch ustanovil, Ze uspesSny uchadzacC bude
pred podpisom zmluvy dokladovat originalom alebo uradne overenou kopiou
potvrdenia prislusnej poistovne o uzavretom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbésobenu pri vykone povolania alebo poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatela,
vyplyvajucu z podnikatelského rizika pri realizacii predmetu zakazky, minimalne vo
vySke predpokladanej hodnoty zakazky, je verejny obstaravatel, resp. obstaravatefl
povinny v dokumentacii uchovat dbkaz o splneni predmetnej poziadavky, ktory
uspesny uchadzac predlozil verejnému obstaravatefovi, resp. obstaravatelovi pred
podpisom zmluvy.

Porusenie § 33 ods. 11 pism. a) zakona o verejnom obstaravani tym, ze verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel nepouvedomil bezodkladne zaujemcov o ich
vylu€eni z procesu verejného obstaravania. ISlo napr. o pripad, ked verejny
obstaravatel odoslal zaujemcom oznamenie o vyluceni z verejného obstaravania na
poStovu prepravu s viac nez mesacnym odstupom od zasadnutia komisie na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti.

Porusenie § 34 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani tym, ze v dokumentacii z
procesu verejného obstaravania sa nenachadzaju pisomné vyhlasenia oséb, ktoré
sa zucCastnili na priprave a vyhotoveni sutaznych podkladov o nestrannosti a
dovernosti spracuvanych informacii.

PorusSenie § 36 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podfa ktorého zabezpeka
nesmie presiahnut nesmie presiahnut 5 % z predpokladanej hodnoty zékazky a
nesmie byt vysSia ako 300 000 eur, nakolko verejny obstaravatel poZadoval zloZenie
zabezpeky vo vyske 310 000 eur.

PoruSenie § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktory verejnému
obstaravatefovi a obstaravatefovi uklada po vyhodnoteni ponuk bezodkladne
pisomne oznamit vdetkym uchadzaCom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok
vyhodnotenia ponuk. Uspednému uchadzadovi alebo uchadzadom oznami, ze jeho
ponuku alebo ponuky prijima. NeuspeSnému uchadzaCovi oznami, Zze neuspel a
doévody neprijatia jeho ponuky. v oznameni uvedie identifikaciu Uspesného
uchadzaca alebo uchadzacov, informaciu o} charakteristikach
a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej méze byt podana ziadost



o napravu podla § 136 ods. 1 pism. f) zakona o verejnom obstaravani. v suvislosti s
aplikaciou predmetného zakonného wustanovenia verejni obstaravatelia a
obstaravatelia opominaju v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk informovat
uspesnych uchadzacov o lehote, v ktorej mdézu podat’ Ziadost o napravu podla § 136
ods. 1 pism. f) zakona o verejnom obstaravani, t. j. proti vysledku vyhodnotenia
ponuk alebo navrhov.

Porusenie § 49 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani tym, Ze verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel neposlal uradu informaciu na uverejnenie vo Vestniku verejného
obstaravania o uzavreti dodatku k zmluve, ktora bola uzavreta pouzitim postupu
zadavania nadlimitnej zakazky.

PoruSenie § 92 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani tym, ze verejny
obstaravatel neposlal uradu oznamenie o vysledku verejného obstaravania do 14 dni
po uzavreti zmluvy.

PoruSenie § 101 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani tym, Ze verejny
obstaravatel pri zadavani podprahovej zakazky nesplinil zakonnu povinnost odoslat
uradu informaciu o uzavreti zmluvy spésobom podla § 23 ods. 1 najneskdr do 14 dni
po jej uzavreti.



