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ROZSUDOK
V MIENE SLOVENSKES REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov
JUDr. Evy Hritzovej aJUDr. Romana GreguSa v pravnej veci navrhovatela: Krajsky
prokurator v Nitre so sidlom Krajska prokuratira Nitra, Damborského 1, Nitra, 1CO:
35629061, proti odporcovi: Mesto Nové Zamky so sidlom Mestsky trad Nové Zamky,
Hlavné namestie ¢. 10, Nové Zamky, ICO: 00309150, zastiipeny Mgr. Petrom Czadorom,
advokatom, Ruzova 12, Levice, o navrhu na zruSenie uznesenia mestského zastupitelstva,

takto

rozhodol:

v

Sid uznesenie Mestského zastupitelstva Mesta Nové Zamky z25.10.2005 ¢&.
494/251005 a naii nadvdzujuce uznesenie Mestského zastupitel'stva Mesta Nové Zamky zo
17.11.2005 & 524/171105, ktorym bola schvélend zmena Statitu Mesta Nové Zamky v &asti
I1. ¢lanok 8 ods. 4 v zneni: ,,V spolo€nostiach, v ktorych je mesto zakladatel'om, spoloénikom
alebo akcionarom, program kazdého valného zhromazdenia prejednava a schvaluje mestské
zastupitel'stvo. Mestské zastupitel'stvo uznesenim schval'uje postup zastupcu mesta na valnom
zhromazdeni a vSetky rozhodnutia jediného akcionara alebo spolo¢nika.” a v €asti II. ¢lanok
14 ods. 4 vzneni: ,Primator vymenuje prednostu na zéklade vyberového konania

uskutoneného v sulade s osobitnym predpisom. Vyberové konanie uskutoéiiuje vyberova
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komisia, ktorej Clenov, v sulade s osobitnym predpisom, navrhuje a schvaluje mestské

zastupitel'stvo.” zruduje.
V zostavajicej Casti sid podany ndavrh zamieta.

Sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania neprizndva.

Odoévodnenie

Navrhom podla § 250 zf/ O.s.p. zo dna 10.5.2006 sa navrhovatel’ domahal, aby sad
zrusil uznesenie mestského zastupitel'stva zo dia 25.10.2005 a nafi nadvizujice uznesenie
Mestského zastupitelstva Mesta Nové Zamky zo dia 17.11.2005 pre ich rozpor so zakonom.
V odévodneni navrhu navrhovatel’ uviedol, ze Mestské zastupitelstvo Mesta Nové Zamky
(d'alej len MZ M NZ) na svojom zasadnuti konanom dila 25.10.2005 prijalo uznesenie &.
494/251005, ktorym schvélilo zmeny a doplnky Statttu mesta Nové Zamky:

1/ v Casti I1. ¢lanok 7 odsek 2 pismeno b/ doplnit’ vetu: ,,vrtane vetkych vyberovych komisii
rozhodujucich o adresatoch nadobudania a nakladania s majetkom mesta a komisii
zriad’'ovanych na zéklade osobitného predpisu.*

2/ v&asti 11. ¢lanok 7 doplnit bod § v zneni: ,.Clenov vietkych komisii voli mestské
zastupitel’stvo na ndvrh poslancov a primatora mesta, ak to osobitny predpis nestanovi inak.*
3/ v &asti II. Clanok 8 odsek 4 pdvodny text nahradit’ nasledovnym: ,)V spolognostiach,
v ktorych je mesto zakladatel'om, spoloénikom alebo akcionarom, program kazdého valného
zhromaZdenia prejednava a schvaluje mestské zastupitelstvo. Mestské zastupitel'stvo
uznesenim schvaluje postup zéastupcu mesta na valnom zhromazden{ a vietky rozhodnutia
Jediného akcionara alebo spolo¢nika.*

4/ v ¢asti L. Clanok 14 odsek 4 doplnit’ upiné znenie: ,,Primétor vymenuje prednostu na
zdklade vyberového konania uskutoéneného v silade s osobitnym predpisom. Vyberové
konanie uskuto¢iiuje vyberovd komisia, ktorej Clenov, v silade s osobitnym predpisom,
navrhuje a schval'uje mestské zastupitel’stvo.*

5/ v casti HI. ¢Elanok 19 odsek 6 v druhej vete nahradit’ slovo ,,nakladania® slovom

,hospodarenia.*

Primétor mesta Nové Zamky pozastavil vykon uznesenia, pri¢om nasledne MZ M NZ
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toto uznesenie na zasadnuti dita 17.11.2005 potvrdilo. Proti obom uzneseniam podal Okresny
prokurator v Novych Zamkoch protest, ktorému MZ M NZ na zasadnuti diia 28.2.2006

nevyhovelo.

Podla navrhovatela si MZ M NZ prijatim zmien §tatitu mesta vyhradilo rozhodovanie
aj o takych otazkach, o ktorych zo zdkona ma rozhodovat’ orgdn mesta, a to priméator mesta.
Podla navrhovatela zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriaden{ v zneni neskorsich predpisov
vyslovne upravuje len kreovanic komisii mestského zastupitel'stva a nie aj inych komisii
posobiacich v meste ako pravnickej osobe, ktorych zriadenie upravujii osobitné predpisy.
Zmenou Statutu Mesto Nové Zamky v ¢l 7 odsek 2 pismeno b/ sa rozsirila pravomoc
mestského zastupitel'stva aj na zriad’'ovanic komisii, ktoré podla osobitného predpisu zriad’uje
iny orgdn mesta, a to primator mesta, napriklad vyberova komisia podFPa zakona ¢. 552/2003
Z.z. ovykone prace vo verejnom zaujme vzneni neskorsich predpisov, ktorti zriaduje
zamestnavatel, pricom podla § 13 odsek 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

v zneni neskorsich predpisov za mesto ako zamestnavatela koné primator mesta.

Prijatim uznesenia ¢islo 494/251005 si Mestské zastupitel'stvo Mesta Nové Zamky
d’alej vyhradilo schvalovanie programov valnych zhromazdeni obchodnych spolo¢nosti,
v ktorych ma mesto G¢ast’, schvalovanie postupu zastupcu mesta na valnych rozhodnutiach
a schvalovanie vSetkych rozhodnuti jediného akciondra alebo spolo¢nika. Ustanovenie § 11
odsek 4 pismeno 1/ zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
aani ziadne iné ustanovenia pradvneho poriadku platného v Slovenskej republike, vak
neopraviiuju mestské zastupitel'stvo vykonavat’ prava akciondra alebo spolo¢nika obchodne;j
spolo¢nosti, vrdtane posobnosti valného zhromaZdenia v akciovej spolognosti alebo
v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ato ani v pripade, ak je mesto jedinym akcionirom
tejto spolognosti alebo jej jedinym spolo€nikom. Citované ustanovenie taktiez neopraviiuje
mestské zastupitel'stvo delegovat’ na seba oprdvnenie primatora mesta — zastupovat’ mesto na
valnom zhromazdeni akciovej spolo¢nosti, resp. vykonavat pdsobnost’ valného zhromazdenia
vzmysle § 190 odsek 1 Obchodného zakonnika. Primator mesta zastupujlci mesto ako
akcionara &i spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti k platnosti svojich rozhodnuti nepotrebuje ich

predchadzajice schvalenie mestskym zastupitel'stvom, okrem, Ze by zékon stanovil inak.

Mestské zastupitel'stvo nemd pradvnu subjektivitu a nema ani opravnenie zastupovat’

mesto ako pravnicki osobu. Za mesto ako pravnickd osobu v pravnych vztahoch kona
p
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primator mesta.

Len primator mesta Nové Zamky je preto opravneny zastupovat’ mesto Nové Zamky
ako spolo¢nika obchodnych spolo¢nosti, v ktorych méa mesto majetkovi Gcast, a to v rosahu
vymedzenom Obchodnym zdkonnikom za stdasného reSpektovania opravneni prislichajucich
Mestskému zastupitel'stvu Mesta Nové Zamky z ustanovenia § 11 odsek 4 pismeno 1/ zakona

¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Mestskému  zastupitelstvu Mesta Nové Zamky prinalezi opravnenie zakladat
a zruSovat’ obchodné spoloénosti a iné pravnické osoby a schvalovat zastupcov mesta do ich
Statutarnych a kontrolnych orgéanov, ako aj opravnenie schvalovat majetkovil Gcast’ mesta
v pravnickej osobe, pri¢om ostatné opréavnenia spolo¢nika obchodnej spoloénosti prindleZia

primatorovi Mesta Nové Zamky.

Zmenou Statitu mesta, vykonanou uznesenim <&islo 494/251005 cite Mestské
zastupitel’stvo Mesta Nové Zamky stanovilo podmienku vyberového konania pre obsadenie
funkcie prednostu mestského Uradu stym, Ze vyberovi komisiu pre tento Ucel zriad'uje
mestské  zastupitel’stvo, hoci podla osobitnych predpisov pracovny poriadok vydéva
zamestnavatel’ a tento zriad’uje aj vyberovi komisiu. Za mesto ako zamestnavatela podla
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov kona primétor

mesta.

Odporca s podanym navrhom vyjadril sthlas a Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle

petitu navrhu a na zéklade dovodov v tomto navrhu obsiahnutych.

Sud vykonal dokazovanie precitanim obsahu listinnych dokazov, a to najmi uznesenia
MZ M NZ ¢. 494/251005 zo diia 25.10.2005, uznesenim MZ M NZ & 524/171105 zo diia
17.11.2005, protestom prokuratora zo dita 30.1.2006, uznesenim &. 568/280206 zo dia
28.2.2006 o nevyhoveni protestu prokurdtora, vypisom zo zapisnice zo diia 25.10.2008,
zapisnice zMZ M NZ zo dita 17.11.2005 a Statatom mesta Nové Zamky, pricom zistil

nasledovny skutkovy stav:

Dria 25.10.2005 MZ M NZ prijalo na svojom zasadnuti uznesenie &. 4947251005,

ktorym bola vykonand zmena a doplnenie Stattitu mesta Nové Zamky nasledovne:
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I/v Casti 1I. ¢lanok 7 odsek 2 pismeno b/ doplnit’ vetu: ,,vratane vietkych vyberovych komisii
rozhodujucich o adresatoch nadobldania  anakladania s majetkom mesta  a komisif
zriadovanych na zaklade osobitného predpisu.*

2/ v easti I ¢ldnok 7 doplnit’ bod 5 v zneni: ,.Clenov vietkych komisii voli mestské
zastupitel'stvo na navrh poslancov a primatora mesta, ak to osobitny predpis nestanovi inak
3/ v casti 1l. ¢lanok 8 odsek 4 povodny text nahradit’ nasledovnym: ..V spolo¢nostiach,
v ktorych je mesto zakladatel'om, spolo¢nikom alebo akciondrom, program kazdého valného
zhromazdenia prejednava a schvaluje mestské  zastupitelstvo.  Mestské zastupitel'stvo
uznesenim schvaluje postup zdstupcu mesta na valnom zhromaZzdeni a vietky rozhodnutia
Jjediného akcionara alebo spoloénika.*

4/ v Casti I1. ¢lanok 14 odsek 4 doplnit’ pIné znenie: ,,Primator vymenuje prednostu na
zéklade vyberového konania uskutoéneného v stlade s osobitnym predpisom. Vyberové
konanie uskuto¢iiuje vyberova komisia, ktorej &lenov, v silade s osobitnym predpisom,
navrhuje a schvaluje mestské zastupitel'stvo.*

5/ vcasti lII. ¢lanok 19 odsek 6 v druhej vete nahradit slovo ,,nakladania“ slovom

,hospodarenia.*

Primédtor mesta Nové Zamky vykon predmetného uznesenia pozastavil, pri¢om
nasledne MZ M NZ toto uznesenic na svojom zasadnuti dita 17.11.2005 potvrdilo tak, Ze
prijalo uznesenie &. 524/171105, obsahovo zhodné s uznesenim zo diia 25.10.2005. Difa
30.1.2006 podal okresny prokurator proti obom uzneseniam protest, ktorému MZ M NZ na
svojom zasadnuti dita 28.2.2006 nevyhovelo, ato uznesenim ¢&. 568/280206, ked’ svoje

uznesenie nezrusilo.

Podla §-u 250 zf/ ods. 1 O.s.p. ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel’stvo,
miestne zastupitel'stvo alebo zastupitelstvo vy$sieho Uzemného celku nezrusi na zaklade
protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom, moze prokurétor podat’

na sud navrh na zru$enie tohto uznesenia.

V casti II. €l. 7 ods. 2 pism. b/ sa uznesenim MZ M NZ doplnila veta: ,vratane
vSetkych vyberovych komisii rozhodujucich o adresdtoch nadobtidania a nakladania
s majetkom mesta a komisif zriadovanych na zéklade osobitného predpisu®. Pred doplnenim
znel €l. 7 ods. 2 pism. b/ nasledovne: ,Mestské zastupiteI'stvo moZe zriadit’ a zrugit podla

potreby stile alebo docasné vykonné kontrolné a poradné organy, najmi komisie a urit’ im
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Podla § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmi je mu vyhradené uréovat’
zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce as majetkom §tatu, ktory uZiva,
schvalovat’ najdolezitejSie tkony, tykajice sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodérenie

$ nim.

Podla § 9 ods. I pism. ¢/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, zasady hospodérenia

s majetkom obce, ktoré uréi_obecné zastupitel’stvo, upravia najmd postup prenechdvania

majetku do uZivania.

Ako uz bolo konstatované, navrhovatel’ pri poukazovani rozporu predmetnej Sasti
uznesenia poukazoval na skutocnost’, Ze v zmysle zékona ¢. 369/90 Zb. zakon upravuje len
kreovanie komisii mestského zastupitel'stva a nie aj inych komisii pésobiacich v meste ako
pravnickej osobe. Podl'a navrhovatela iné komisie zriad’'uje primator mesta, pricom poukéazal

na komisiu vyberovt, zriadent podla zakona ¢. 552/2003 Z.z..

Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v tejto Casti je navrh nedévodny. Odhliadnuc od
skutognosti, ze uz v Stattite mesta Nové Zamky pred prijatim spornych uzneseni, malo
mestské zastupitel'stvo pravomoc zriad’ovat’ komisie (8. 7 ods. 2 pism. b/ Statitu), priom
tento bod bol doplneny a $pecifikovany o komisie, ktoré rozhoduji o adresatoch nadobudania
anakladania s majetkom mesta a komisii zriadovanych na zdklade osobitného predpisu;
argumentacia navrhovatela poukazuje v tejto Casti na komisiu vyberovi, zriadent podla
zakona €. 552/2003 Z.z., ktorej kreovanie je rieSené v inej Casti sporného uznesenia. Zo
zakona ¢&. 369/90 Zb. nevyplyva, Ze by mestské zastupitelstvo nemohlo zriad'ovat’ aj iné
komisie, ako tie, o ktorych sa zmiefiuje navrhovatel’. Prave naopak, v zmysle uZ citovanych
ustanoveni prave obecné zastupitel'stvo uréuje zasady hospodérenia s majetkom obce, ako aj

postup prenechavania tohto majetku.

V danom pripade nemozno ani aplikovat’ zdsadu vyplyvajicu z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej $tatne orgdny mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon, nakolko v danom pripade nejde

o Statny organ, ale o organ Uzemnej SaMoOSpravy.
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Vtejto Casti uznesenia teda navrhovatel' nepreukazal jeho rozpor so zakonom,
nakolko jeho argumenticia sa vztahovala k inej ¢asti uznesenia (konkrétne k &asti II. ¢1. 14

ods. 4 Statutu).

S poukazom na uvedené preto sid podany névrh v tejto Casti zamietol. To sa vztahuje
aj na d’alSiu ¢ast’ uznesenia, ktorou sa doplia ¢l. 7 bod 5 Statitu o text ,,élenov vSetkych
komisii voli mestské zastupitel'stvo na ndvrh poslancov a primétora mesta, ak to osobitny

predpis neustanovi inak.

Z uvedeného textu vyplyva, Ze mestské zastupitel'stvo voli ¢lenov komisii len v tom
pripade, ak z iného predpisu tato kompetencia nie je zverena inému organu. UZ z tohto znenia
je zrejmé, ze tato Cast’ uznesenia nemoze byt a nie je v rozpore so zdkonom. Navyse aj pre
tuto Cast’ uznesenia plati odovodnenie vztahujice sa k doplnenému ¢&l. 7 ods. 2 pism. b/
Statitu, nakolPko v pripade, ak mestské zastupitel'stvo moZe tieto komisie kreovat, je

prirodzené, Ze voli aj ¢lenov tych komisii.

Napokon navrhovatel’ poukazoval aj na rozpor ¢l. 19 v ¢asti III. ods. 6 Statutu so
zékonom, ked’ v texte StatGitu bolo nahradené slovo ,nakladania® slovom ,,hospodarenia®.
V tejto Casti uznesenia navrhovatel’ v podanom néavrhu nielenze nepreukazoval jeho rozpor so

zakonom, ale tento ani netvrdil.
Na zaklade uvedeného stid ndvrh navrhovatel’a zamietol aj v tejto Gasti.

Dalej MZ M NZ prijalo uznesenie, ktorym v &asti II. €l. 8 ods. 4 StatGtu mal byt
pdvodny text nahradeny novym textom: ,,V spolo¢nostiach, ktorych je mesto zakladatelom,
spoloénikom, alebo akcionarom, program kazdého valného zhromaZdenia prejednava
a schvaluje mestské zastupitel'stvo. Mestské zastupitel'stvo uznesenim schvaluje postup

zastupcu mesta na valnom zhromazdeni a vSetky rozhodnutia jediného akciondra alebo

spolo¢nika.®.

Odhliadnuc od zméitocnosti tohto uznesenia, ktora spoliva vtom, Ze v Statite sa
v Clanku 8 odsek 4 nenachadza, sud dospel k zaveru, Ze predmetna ¢ast’ uznesenia v rozpore

so zdkonom je. MZ M NZ totiz predmetnym uznesenim prevzalo na seba pravomoc

schvalovat’ a prejednavat’ program valnych zhromazdeni v spolo¢nostiach, v ktorych je mesto
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zakladatelom, spoloénikom alebo akciondrom, resp. schvalovat postup zastupcu mesta na

valnom zhromazdenti, ako aj vietky rozhodnutia jediného akcionara alebo spolo¢nika.

_Podl'a §-ov 128 ods. 1 a 184 Obchodného zdkonnika a § 129 ods. 1 Obchodného

zakonnika valné zhromazdenie zvoldva $tatutarny zastupca spoloénosti (konatel alebo

predstavenstvo), ktory aj urCuje program valného zhromazdenia, okrem pripadov, Ze by to

spolocenska zmluva alebo stanovy spolo¢nosti upravovali odchylne.

Uz z uvedeného vyplyva, Ze vzt'ahy v obchodnej spolo¢nosti, bez ohladu na jej formu,

moézu  byt" upravené len Obchodnym zékonnikom a vramci viiom uvedenych

splnomociiovacich  ustanoveni aj spolodenskou zmluvou, resp. stanovami alebo
zakladatel'skou listinou (napr. § 110 Obchodného zakonnika, § 173 Obchodného zakonnika

a podobne).

Zakon teda nepripiSta, aby napr. mestské zastupitel'stvo upravovalo vztahy

v spolo¢nostiach, ato ani vtych, vktorych je mesto akcionarom, spolo¢nikom, &i

zakladatel'om, resp., aby upravovalo, akym sposobom sa zvolavaji valné zhromazdenia, o

bude ich obsahom aako md zastupca mesta na ich zasadnuti postupovat. Ako uZ bolo

stanovami a podobne.

Zakon napr. v ustanoveni § 132 Obchodného zékonnika predpokladd, Ze v pripade, ak
ma spolocnost’ jediného spolo¢nika, aby zakladatel'ské listina alebo spologenska zmluva
ur¢ila pdsobnost’ valného zhromazdenia, resp. postup jej Statutdrneho zastupcu, aviak takéto

opravnenie nemdZze mestské zastupitel'stvo upravovat’ v Statite mesta.

Z uvedenych dovodov preto siid v uvedenej Casti uznesenia dospel k zdveru, Ze tato
Cast’ je v rozpore s citovanymi ustanoveniami Obchodného zékonnika, preto siid podanému

ndvrhu v tejto ¢asti vyhovel.

Std vyhovel navrhu aj v Casti uznesenia, ktorym bol doplneny ods. 4 ¢l. 14 v &asti II.
Statut mesta, vzmysle ktorého: ,,Primdtor vymenuje prednostu na zaklade vyberového
konania uskuto¢neného v stilade s osobitnym predpisom. Vyberové konanie uskutoéiiuje

vyberova komisia, ktorej ¢lenov, v stilade s osobitnym predpisom, navrhuje a schvaluje
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mestské zastupitel’stvo.™.

Vtomto smere sad akceptoval argumentaciu navrhovatela, obsiahnutd v podanom
navrhu, vzmysle ktorého je primator obce v pracovnopravnych vztahoch Statutarnym

organom obce (§ 13 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb.).

Podla §-u 17 ods. 1 zakona &. 369/90 Zb., ak je v obci zriadend funkcia prednostu

obecného Uradu, obecny trad vedie a jeho pracu organizuje prednosta. Prednostu vymentva

a odvolava starosta.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia prednosta obecného Gradu je zamestnancom

obce, ktory zodpoveda za svoju ¢innost’ starostovi (nie mestskému zastupitel’stvu).

PodPa §-u 5 ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
miesto  vediceho zamestnanca, ktory vykondva funkciu  S$tatutirneho  organu
u zamestnavatela, a miesto d’alSicho vediceho zamestnanca, u ktorého to uréi pracovny

poriadok, sa obsadzuje na zéklade vysledku vyberového konania.

V kontexte na citované ustanovenia je teda zrejmé, Ze prednosta obecného udradu je
ako veduci zamestnanec ustanoveny do funkcie na zéklade vymenovania starostu, ktorému
zodpovedd za svoju Cinnost, ato na zaklade vyberového konania, vypisaného
zamestnavatel'om, ktorého v zmysle citovanych ustanoveni reprezentuje v pracovnopravnych
vzt'ahoch ako Statutarny organ starosta (primdtor). Je teda v kompetencii starostu, aby
vyhlasoval vyberové konanie na uvedent poziciu, a aby zaroven kreoval aj vyberové komisie.

Aj v tejto Casti preto sud ndvrh navrhovatel’a povaZoval za dovodny.

O trovach konania rozhodol sid tak, Ze navrhovatelovi, ako &iastogne uspesnému

ucastnikovi, ndhradu trov konania nepriznal, s poukazom na ustanovenie § 250 k/ods. 1

O.s.p..

Poucenie: Proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 250 zf/ ods. 4

O.s.p.).

V Nitre, diia 26.10.2006 JUDr. Pavol Pilek

Za spravnost’ vyhotovenia: Jana Zelenidkové predseda senatu
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