na ktorej poskytovanie bol zapisa-
ny do registra poskytovatelov so-
cidlnych sluzieb, a ¢i medzicasom
neprestal spiiiat finanéné podmien-
ky na poskytovanie socialnej sluz-
by ustanovené zakonom.

Poskytovatel je povinny do 15. jula

prislusného kalendarneho roka do-

rucit vysSiemu  Gzemnému celku

prehlad o poskytovani socialnej sluz-

by a tieto Udaje za predchadzajuci

kalendarny rok:

~ prehlfad o prijmoch (vynosoch)
a vydavkoch (ndkladoch),

— prehlfad prijmov v ¢leneni podfa
zdrojov,

— stav a pohyb majetku a zavazkov,

— ekonomicky opravnené naklady
na jedného prijimatela socidlnej
sluzby podla druhu poskytova-
nej socidlnej sluzby za kalendar-
ny rok.

HOSPODARENIE

Podla doterajsej pravnej tpravy
bola kazda fyzicka osoba, ktord vy-
konavala socidlne sluzby, povinna
viest ctovnictvo, a sicasne vyho-
tovovat vyroénu spravu, ¢o pred-
stavovalo pre dotknuté subjekty

nadbytoéntt administrativna z4-

taz. Podla zédkona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v z. n. p. je fyzicka
osoba u¢tovnou jednotkou iba vte-
dy, ak preukazuje svoje vydavky
vynaloZené na dosiahnutie, zabez-
pecenie a udrzanie prijmov na tiCe-
ly zistenia zakladu dane z prijmov
podla osobitného predpisu. Fyzic-
ké osoby sa vSak méZu rozhodnut
a viest namiesto tictovnictva datio-
va evidenciu alebo si uplatiiovat
vydavky pausalnou sumou v su-
lade so zédkonom ¢&. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v z. n. p. Ukla-
danie vyrocnej spravy do verej-
nej casti registra tctovnych zavie-
rok pre fyzické osoby poskytujtce

w

socidlne sluzby je teda neprimera-
nou zatazou, vzhladom na skutoé-
nost, Ze ziadna ina fyzicka osoba
nie je povinna ukladat svoju u¢-
tovnit zavierku a vyroénu spra-
vu do verejnej Casti registra Gctov-
nych zavierok.

Zaroven, zdkon & 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v z. n. p. neustano-
vuje povinnost vypracovat vyroc-
na spravu ziadnej fyzickej osobe.
Prijatd pravna tprava preto zabez-
pecuje pre neverejnych poskytova-
telov socidlnych sluZieb, ktori st
fyzickou osobou, $pecialnu tipravu
pravnych vztfahov pri preukazova-
ni plnenia finanénych podmienok
ustanovenych zdkonom na posky-
tovanie socidlnej sluzby, a to pria-
mo vo vztahu k prislusnému regis-
tracnému miestu.

JUDy. Rendta Povazanovd

Posobnost starostu obce a obecného zastupitelstva
v obchodnych spoloénostiach

Pésobnost’ starostu obce a obecného
zastupitel'stva v obchodmijch spoloc-
nostiach je interdisciplindrnou proble-
matikou. Stretdva sa v nej verejnoprivna
reguldcia zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obec-
nom zriadeni v z. n. p. (dalej len ,,zdkon
0 obecnom zriadeni”) a stikromnopriv-
na regulicia zdkona ¢ 513/1990 Zb.
Obchodny zikonnik v z. n. p. (d'alej len
. Obchodny zdkonnik”). Tento stret vy-
uistil v priebehu viacerych rokov do in-
terpretaCnyjch problémov a v konecnom
dosledku do viacerych protichodnych
sudnych rozhodnuti. Na prikladoch roz-
hodovacej Cinnosti stidov formulujem
vlastné priavne ndzory na zdsadné a vy-
Kladovo sporné institiity.

Relevantnd prdvna iprava

Pri uplatfiovani dvoch pravnych
predpisov vo vztahu k rovnakej re-
gulovanej skutocnosti je spravidla
potrebné pouzit zakladni interpre-
taéna zasadu ,Lex specialis derogat

legi generali” (,Osobitny zikon mid
prednost’  pred zikonom  vdeobec-
nym.”). Pri strete pdsobnosti staros-
tu obce a obecného zastupitelstva v
obchodnych spolo¢nostiach podla
zakona o obecnom zriadeni a pod-
fa Obchodného zakonnika vsak
nastdva problém ,Ktory zdkon je
v tomto pripade vSeobecnyjm a kto-
ryj osobitnym?”

Podla § 11 ods. 4 pism. 1) zdkona
0 obecnom zriadeni;

§ 11 ods. 4 pism. 1)
zdkona o obecnom zriadeni

Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zd-
Kladmyjch otdzkach Zivota obce, naj-
mi je mu vyhradené.. ..zriado-
vat, zrudovat a kontrolovat rozpoé-
tové a prispevkové organizicie obce
a na ndvrh starostu vymeniivat a od-
voldvat’ ich vediicich (riaditelov), za-
Kladat a zruSovat obchodné spolod-
nosti a iné pravnické osoby a schval'o-
vat’ zdstupcov obce do ich Statutdrnych

a kontrolnych orgdnov, ako aj schuvalo-
vat’ majetkovil 1idast obce v privnickej
osobe...

Podla § 125 ods. 1 pism. f) Ob-
chodného zakonnika:

§ 125 ods. 1 pism. f)
Obchodného zdkonnika

Valné zhromaZdenie spoloénikov je naj-
vydsim orgdnom spolocnosti. Do jeho
posobnosti patri: vymenovanie, odvola-
nie a odmeriovanie konatelov...

Podl'a § 132 Obchodného zakon-
nika:

§ 132 ods. 1 Obchodného zdkonnika
Ak md spolotnost’ jediného spolodni-
ka, vykondva tento spoloénik pdsobnost
valného zhromaZdenin.

Citovana pravna tprava zdkona
0 obecnom zriadeni a Obchodné-
ho zakonnika vyustila do viacerych
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protichodnych rozhodnuti sidov

vyplyvajucich z dovodov, Ze:

o zakon o obecnom zriadeni
v jednom ustanoveni, a to v § 11
ods. 4 pism. 1) riesi dve rdzne
kateg6rie pravnickych osdb -
rozpoctové a prispevkové or-
ganizacie zriadené obcou, ale
aj iné pravnické osoby zalozené
obcou;

o neujasneného vztahu prednosti
zékona o obecnom zriadeni ale-
bo Obchodného zakonnika.

Aplikaéné problematické
otazky

Za zé&sadné aplikadné otazky vztahu

starostu obce a obecného zastupitel-

stva povazujem predovietkym:

~ Je schvalovanie zastupcov obce
do organov obchodnych spolo¢-
nosti obecnym zastupitelstvom
podmienené ndvrhom starostu
alebo naopak sa tento navrh sta-
rostu nevyzaduje?

~ Je pdsobnost valného zhromaz-
denia obchodnej spolo¢nosti zo
zédkona nevyhradenou kompe-
tenciou a moZe si ju teda vyhra-
dit aj obecné zastupitel'stvo pre
seba, alebo je naopak vylucnou
kompetenciou starostu?

~ Mbie starosta obce pri vykone
pdsobnosti valného zhromazde-
nia obchodnej spolocnosti roz-
hodntit o menovani a odvolani
¢lenov organov obchodnej spo-
lo¢nosti aj bez predchadzajice-
ho rozhodnutia zastupitelstva
o tejto zmene?

~ MobZe starosta obce v pozi-
cii valného zhromazdenia ob-
chodnej spolo¢nosti ignorovat
schvalenie zastupcu obce do
orgénov obchodnej spolo¢nosti
obecnym zastupitelstvom, ale-
bo naopak, je obecnym zastupi-
telstvom schvalenych zastup-
cov do organov obchodnej spo-
lo¢nosti povinny akceptovat?

~ Mobze obecné zastupitelstvo iba
schvalovat zdstupcov obce do

'HOSPODARENIE

organov obchodnej spolocnosti,
alebo naopak, moZze ,rozhodnut
aj o ich odvolani” - t. j. rozhod-
nuf o ustanoveni do funkcfe ale-
bo aj rozhodnat o zbavent funk-
cie v organoch obchodnej spo-
lo¢nosti?

Rozhodovacia ¢innost
Prokuratiiry SR

a vieobecnych sidov

Na formulované otazky nedava
ustalené odpovede rozhodovacia
¢innost $tatnych organov. Jednot-
livé rozhodnutia vyznievaju proti-
chodne.

a) Posobnost prokuratiiry SR
voti obeenym obchodnym
spolo¢nostiam

Okresnd prokuratiira P. sp. zn.
Pd 248/2016/7707-3 z 11. 11. 2016

Podnet mesta V. Prokuratiire SR na
preskiimanie zikonnosti postupu pred-
sedu a ¢lenov dozornej rady mestské-
ho podniku mesta V., s. v. 0. a zdkon-
nosti zakladatel'skej listiny a dodat-
kov tejto s. 1. 0. okresny prokurdtor P.
11. 11. 2016 odloZil z dévodov:

o Do podsobnosti Prokuratiiry SR
nepatri preskiimavanie Cinnosti
orgdnov obchodnej spolocnosti,
aj ked zaloZenej mestom.

e Do pdsobnosti Prokuratiiry SR
nepatri posidenie zakladatel-
skej listiny obchodnej spoloc-
nosti alebo jej dodatkov.

K posobnosti orginov obce formuloval
okresny prokurdtor obiter dictum (na
okraj) svoj prdvny ndzor:

Oprdvnenie obecného zastupitel-
stva na ndorh starostu vymentivat
a odvoldvat vediicich (riaditelov)
sa vztahuje vijluéne na rozpoctové
a prispevkové organizdcie, a nie na
obchodné spoloénosti a iné prav-
nické osoby zaloZené obcou.

b) Kto vykonava posobnost valného
zhromaidenia obecnej obchodnej
spolotnosti?

Okresnyj stid Kosice 11 sp. zn.
45C/53/2011 z 3. 5. 2012

Skutkovyj stav:

Miestna éast' K. je jedinym spolocni-
kom obchodnej spolocnosti Alfa, s. 1. 0.
Miestne zastupitel'stvo si  uznese-
nim vyhradilo pre seba kompeten-
ciu valného zhromaZdenia a vykon
prav spoloénika obchodnej spoloc-
nosti Alfa, s. r. 0. a nisledne na zasad-
nuti miestneho zastupitel'stva, ktoré
takto bolo stidasne i konanim valného
zhromazdenia obchodnej spolocnosti
Alfa, s. 1. 0. odvolalo z funkcie konate-
Ta Alfa, s. 1. 0.

Zalobca (odvolany konatel) argu-
mentoval, Ze konanie tohto valného
zhromaZdenia povaZuje za rozporné
s0 zdkonom. Poukdzal na § 125 ods. 1
pism. f), § 126 a § 132 Obchodného
zdkonnika, v zmysle ktorych konatela
spolocnosti odvoldva valné zhromai-
denie, pridom ak md spolocnost’ jediné-
ho spolocnika vykondva tento spolocnik
pbsobnost valného zhromazdenia. Pod-
Ia § 20 ods. 1 zdkona & 40/1964 Zb.
Obéiansky zdikonnik v z. n. p., iikony
za prdvnickii osobu robia Statutdrne
orgdny, priom podla § 13 ods. 5 zd-
kona o obecnom zriadeni je Statutdr-
nym orgdnom obce (miestnej Casti K.)
starosta. Podla nizoru Zalobcu podla
§ 11 ods. 4 pism. 1) zdkona o obecnomn
zriadeni zastupitel'stvo nemd priamu
prdvomoc odvoldvat’ konateln obchod-
nej spolo¢nosti zaloZenej obcou a moze
iba schvalovat zistupcov obce do Sta-
tutdrnych orgdnov takijchto spolocnos-
ti. Podla ndzoru Zalobcu jedine sta-
rosta md pravo odvolat’ konatela ob-
chodnej spoloénosti zaloZenej obcou.
Posobnost valného zhromazdenia md
z pozicie Statutdrneho orgdnu vykond-
vat’ starosta.

Zalovany (mestskd ¢ast — obec) ar-
gumentoval opacne. Starosta ako or-
gdn obce nie je orgdnom opravnenyim v
zmysle verejného priva rozhodovat' za



obec, ako jediného spolocnika v obchod-
nej spolocnosti o odvolani konatel'a ob-
chodnej spolocnosti. Naopak takymto
orgdnom opravnenym rozhodnilf o od-
volani konatel'a spolocnosti je obec-
né zastupitel'stvo. Rozhodovanie o ¢le-
noch organov obchodnej spoloénosti
nie je rozhodovanim o majetkovoprdv-
nych vztahoch, kde by mal vyhradnii
kompetenciu rozhodovat starosta pod-
l'a zdkona o obecnom zriadeni.

Pravny ndzor siduy — stotoinil sa
s _argumentmi_zZalovaného (obce —

mestskej casti):

e Rozhodnutie o odvolani konateln
obchodnej spoloénosti nie je mozné
povaZovat’ za rozhodnutie o majet-
kovoprdavnych vztahoch obce, o by
bolo vyhradnou kompetenciou sta-
rostu obce.

o Kompetencie obecného zastupitel-
stva sii v zikone o obecnom zrindent
(rovnako v zdkone ¢. 401/1990 Zb.
o0 meste Kosice v z. n. p.) vymedze-
né iba prikladom (demonstrativne),
nakol'ko zikon o obecnom zriadeni
pouziva slovo ,najmi”, z ¢oho vy-
plyva, Ze prislusnd obec (mestskd
cast) si moze svojimi vniitornymi
rozhodnutiami upravit tito pdsob-
nost obecného zastupitel'stva Sirsie,
ak ide o najdélezitejsie otdzky Zivo-
ta obce. Tak tomu bolo aj v tomto
konkrétnom pripade.

e V danom pripade preto sid posi-
dil, Ze obec rozhodla zdikonnym
spbsobom podla Obchodného zi-
konnika ako predpisu sikromného
prdva o otizke odvolania konate-
l'a obchodnej spolocnosti (a ndsled-
ného menovania nového konatela
a schvdlenia dodatku zakladatel-
skej listiny obchodnej spolocnosti),
ktord prindlezi do pdsobnosti valné-
ho zhromaZdenia, a to rozhodnutim
prostrednictvom obecného zastu-
pitel'stva ako oprdvneného orgdnu
urceného podla predpisov verené-
ho prdva, t. j. zdkona o obecnom
zriadeni a zdkona ¢. 401/1990 Zb.
o0 meste KoSice v z. n. p.

Toto prvostupniové rozhodnutie
okresného sudu Kosice II bolo po-
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tvrdené rozhodnutim Krajského
sudu Kosice sp. zn. 6C0/201/2012 -
131 z 19. novembra 2013 s identic-
kou argumentaciou.

Tieto rozhodnutia vsak nekores-
ponduju s vyslovenymi pravnymi
nazormi a zavermi inych sudov.

Rozhodnutie Krajského siidu
v Nitre sp. zn. 265/3/2006-67
z 26. 10. 2006

Skutkovij stav:

Zalobea sa obritil na siid z toho do-
vodu, Ze na zasadnuti mestského za-
stupitel'stva doslo s prijatim uznese-
nia k zmene $tatiitu mesta S. tak, Ze
povodny text, v zmysle ktorého mest-
ské zastupitel'stvo bolo oprdvnené vy-
kondvat’ pésobnost’ valného zhromaz-
denia v spolocnostiach s rucenim ob-
medzenym, ktoryjch je mesto jedinym
spolocnikom, mal byt nahradenyj no-
vym znenim, v zmysle ktorého
by mestské zastupitelstvo bolo
oprdvnené rozhodovat o otdz-
kach, v ktorych md mesto rozho-
dovat ako spolocnik v obchodnej
spolocnosti.

Prdvny ndzor sidu:

Obecnému zastupitel'stvu nie je zd-
konom dovolené obmedzovat' kom-
petenciu starostu obce ako Statutdr-
nemu orgdnu obce v majetkovopriv-
nych wvztahoch, ktord mu wvyplyva
z § 13 ods. 5 zikona o obecnom zria-
deni. Tym, Ze si mestské zastupitel-
stvo uznesenim vyhradilo pravomoc
rozhodovat, v ktorych md mesto roz-
hodovat’ ako spolocnik obchodnej spo-
locnosti, v rozpore s § 13 ods. 5 zd-
kona o obecnom zriadeni odfialo
cast pravomoci primdtora, ktoré
mu vyplyvajii z jeho postavenia
Statutdrneho orgdnu mesta. Uve-
dené sposobuje protizakonnost napd-
daného uznesenia mestského zastupi-
tel'stua.

Uznesenie mestského zastupitel'stva,
ktorym sa meni §tatiit mesta S. z tohto
dbvodu zrusil pre nezidkonnost.

Rozhodnutie Najoyssieho siidu SR
sp. zn. 5 Obo 13/2008
z 11. 12. 2008

‘ Skutkovij stav:

Predstavuje odlisnii skutkovii situdciu
oproti predchddzajucim analyzovanym
rozhodnutiam. V danom pripade
mesta P. sa uznesenim mestského
zastupitelstva preniesla  kompe-
tencia valného zhromaZdenia ob-
chodnej spolocnosti na 3 poslancov
mestského zastupitelstva, a nie na
celé mestské zastupitelstvo ako or-
gan mesta.

Prdvny ndzor stidu:

L ustanovenia § 11 ods. 4 pism. 1) zd-
kona o obecnom zriadeni nie je mozZné
dévodit, Ze do kompetencii obecné-
ho (inestského) zastupitelstva patri
aj oprdvnenie rozhodniit o zmene
posobnosti valného zhromazZdenia
obchodnej spolocnosti. Valné zhro-
mazdenie spolocnikov je najuys$sim or-
gdnom spoloCnosti. Ak md spolocnost
jediného spolocnika, vykondva tento
spolocnik posobnost’ valného zhromaz-
denia (§ 132 ods. 1 Obchodného zikon-
nika) a vetky rozhodnutia musia mat
pisomnii formu. Rozhodnutie jediné-
ho spolocnika (pravnickd osoba),
vykondvajiceho pdsobnost valné-
ho zhromaZdenia, vykondva spo-
loénikov Statutdrny orgdan. Menom
pravnickej osoby konajii iba Statutdrne
orgdny, resp. nimi splnomocnené 0so-
by (§ 13 Obchodného zdkonnika). Dand
s. 7. 0. Je jednoosobovou spoloénostou
a jej jedinym spolocnikom a zaklada-
telom je mesto P. Najvyssim uvyjkon-
nym a Statutirnym orgdnom je primd-
tor mesta. Starosta — primdtor je Statu-
tdrnym orgdnom v majetkovoprivnych
vztahoch obce — mesta.”

Obecné zastupitelstvo nemé-
ze bez akychkolvek vykladovych
pochybnosti preniest pdsobnost
valného zhromazdenia na kon-
krétnych poslancov zastupitel-
stva - rovnako napr. protest pro-
kuratora Trencina z 14. 2. 2011.
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Rovnaky ndzor o ,meprenositel-
nosti“ posobnosti valného zhro-
mazdenia zo starostu na zastupi-
tel'stvo bol vysloveny aj v:

Rozhodnuti Okresného sidu
Banskd Bystrica sp. zn.
61 Nsre/51/2015-428 z 14. 9. 2015

Prdavny ndzor studu:

Vola jediného spoloénika s. 1. 0.
mesta P. sa tvori pri rozhodovani
o é&lenoch orgdnov obchodnej spo-
locnosti uznesenim mestského za-
stupitelstva, avsak privie #cinky
moze takto vytvorend vola nado-
budnit ai konanim Statutdrneho
orgdnu mesta, t. j. primdtora na-
vonok voli tretim osobdm. Tymi-
to iikonmi zavizuje primdtor ako sta-
tutdr mesto P. ako jediného spolocnika
obchodnej spolo¢nosti. Postavenie jedi-
ného spolocnika obchodnej spolocnosti
vykondva v pripade mesta jeho Statutdr-
ny orgdn, ktorym je primitor, konajtici
v mene jediného spolocnika, vykondva-
jitci pésobnost’ valného zhromazdenia.
Podl'a § 13 ods. 1 Obchodného zdkonni-
ka , Prdvnickd osoba kond Statutdrnym
orgdnom alebo za 1iu kond zdstupca.”

¢) Je starosta pri vykone posobnosti
valného zhroma%denia obchodne;
spolotnosti viazany rozhodnutim
obecného zastupitelstva o schvilent
zéstupeov do orgénov obchodnej
spoloénosti?

Rozhodnutie Krajského stidu
Presov sp. zn. 25/3/2014
z11. 9. 2014

Skutkovy stav:

Okresni prokuratiira (Zalobca) proti
mestu P. (Salovanyj). Mesto P. je jedi-
nyjm spolocnikom obchodnej spoloénos-
ti Alfa, a.s. a Beta, s. r. 0. Uznesenim
mestského zastupitel'stva boli schudle-
né zmeny v predstavenstve a dozornej
rade obchodnej spolognosti — . j. schvd-
lilo odvolanie doterajSich zdstupcov
mesta a menovanie novych zdstupcov
mesta. Tieto zmeny zdstupcov mes-
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ta v obchodmjch spolocnostiach
schodlené uznesenim  mestské-
ho zastupitelstva primdtor mesta
P. pri vijkone posobnosti valného
zhromazdenia obchodnej spolbé-
nosti nevykonal. Okresnd prokuratii-
va Siadala uloZenie povinnosti primd-
torovi konat z dovodu jeho necinnosti.

Podla Zdsad hospoddrenia a naklada-
nia s majetkom mesta P., mesto ako spo-
loénika alebo akciondra na valnom zhro-
mazdeni obchodnej spoloCnosti zastu-
puje primitor alebo nim splnomocnend
osoba. Teda podla rozhodnutia mesta
oykondva posobnost valného zhromaz-
denia obchodnej spolotnosti primitor.

Podla argumentdcie Zalobcu (pro-
kuratiir SR): Schudlenie zdstupcov
mesta v Statutdrnych a kontrolnyjch or-
gdnoch obchodnej spolocnosti zriadenej
mestom, zastupitelstvom md charakter
poverenia (pokyni) akciondra (spoloc-
nika) pre primitora (starostu) na vykon
hlasovacich prdv v konkrétnej otdzke
a vychddza z § 11 ods. 4 pism. 1) zdko-
na o0 obecnom zriadeni. V otdzkach vy-
hradenej pdsobnosti mestského zastu-
pitelstva primator prejavije Wl obce
(rozhodnutie mestského  zastupitel-
stva) navonok vodi tretim osobdm, pri-
dom z pozicie funkcie Statutdra mu ne-
vypljva v oblasti vyhradenej posobrnos-
ti mestského zastupitelstoa oprdvnenie
vytodrat wlu, ktorit potom prejavuje
navonok prive v podobe privnych tiko-
nov urobenyjch na zdklade uvedeného
konatel'ského oprdvnenia. Je nepripust-
né, aby dochddzalo k ignorancii uzne-
seni mestského zastupitelstoa, ktorymi
tento orgdn prejavil Wl'u mesta v oblasti
mu vylucne vyhradenej.

Podla  argumentdcie Zalovaného
(mesta): Akt odvolania a volby Clenov
orgdnu spoloénosti — predstavenstoa
podl'a Obchodného zidkonnika realizuje
ovalné zhromasdenie, teda primdtor. Ab-
sentoval navyde aj ndvrh primétora na
schudlenie zvolenia zdstupcov mesta do
orgdnov obchodnej spolocnosti, kedze
takijto ndvrh primdtora podany ani ni-
kdy nebol. Na rozhodovanie o odvolani
zdistupcov mesta ani nemalo mestské za-
stupitel'stvo pravomoc, ked%e tito patri
podl'a zikona len primitorovi.

Poznamka autora; StotoZnujem sa

s pravnou argumentaciou proku-
ratdry (zalobcu), aviak Krajsky sud
P pravne otdzky vyhodnotil pres-
ne opacne. Odovodnenie tohto roz-
hodnutia je véak mimoriadne stro-
hé a neumoziiuje blizsie pochope-
nie myslienkovych tvah sidu. sud
sa vobec nezaoberal otazkou potre-
by névrhu starostu na schvélenie za-
stupcov mesta do organov obchod-
nej spolo¢nosti, ani otazkou, Ci sa
odvolanie ¢lena organu obchodnej
spolo¢nosti realizuje iba rozhodnu-
tim starostu bez predchadzajiceho
rozhodnutia zastupitelstva. |

Prdvny ndzor sudu:

Mestské  zastupitel'stvo
mi nezrealizovalo akt schudlenia zd-
stupcov obce do Statutdrnych a kontrol-
nyjch orgdnov obchodnej spolocnosti, tak
ako to predpokladd dikcia zikona [§11
ods. 4 pism. 1) zdkona o obecriom zria-
deni], ale ako to vyphjva z doslovného
znenia uzneseni, ,schvdlilo zvolenie
a odvolanie clenov predstavenstva
a dozornej rady ... Vztahy v obchod-
nej spolocnosti bez ohladu na jej formuy,
mozu byt upravené len v Obchodnom
zékonniku a v ramci v fom uvedenyjch
splnomoctiovacich ustanoveni aj spolo-
Senskou zmluvou, resp. stanovami ale-
bo zakladatel'skou listinou (napr. § 110,
§ 173 Obchodného zikonnika a pod.).

uznesenia-

Zikon teda nepripiista, aby napr.
mestské zastupitelstvo upravo-
valo vztahy v spolocnostiach, a to
ani v tych, v ktoryjch je mesto akcio-
ndrom, spolocnikom, & zakladatelom,
resp., aby upravovalo, akym spdsobom
sa zvoldvajii valné zhromazdenia, Co
bude ich obsahom a ako md zdstup-
ca mesta na ich zasadnuti postupo-
vat, Ako uZ bolo uvedené, tieto vzta-
hu sti upravené len spoloCenskou zmlu-
vou, stanovami a podobne.”

Poznamka autora: Z rozhodnutia
sp. zn. 25/3/2014 z 11. 9. 2014 vsak
vyplyva paradoxny a podla mdjho
ndzoru neakceptovatelny zaver, Ze
starosta je opravneny, nie vSak po-
vinny, realizovat na valnom zhro-



mazdeni zmenu organu obchodnej
spolo¢nosti (menovanie/odvolanie)
v intenciach rozhodnutia zastupi-
telstva. To znamena, Ze starosta je
sice viazany navrhom zastupitel-
stva v tom zmysle, Ze neméze me-
novat iného, neZ zastupitel'stvom
schvaleného zastupcu. Na druhej
strane vSak nie je povinny prijat sa-
motné rozhodnutie starostu pri vy-
kone p6sobnosti valného zhromaz-
denia o menovani/odvolani ¢lena
organu obchodnej spolo¢nosti, hoci
bolo zastupitelstvom rozhodnuté
o zastupcoch obce v orgédnoch ob-
chodnej spolocnosti.

d) Uznesenie zastupitelstva ako
podmienka realizdcie zmien
v organoch obchodnej spoloénosti
starostom obce pri vykone
posobnosti valného zhromazdenia

Rozhodnutie Okresnyj siid
Banskd Bystrica

sp. zn. 61Exre/152/20105-462
2 26.1. 2016

Skutkovy stav:

Primdtor mesta P. bez predchddza-
jiiceho rozhodnutia mestského za-
stupitelstva o schvdleni zdstupcov
do orgdnov obchodnej spolocénosti B,

Lavery:

HOSPODARENIE

s. 1. 0. prijal rozhodnutie pri vijkone
posobnosti valného zhromaZdenia ob-
chodnej spolocnosti o zmendch v 0so-
bich clenov dozornej rady s. r. o. (od-
volane doterajsich a menovanie novych
&lenov). Cast poslancov mestského za-

stupitel'stva sa na siide domdhala na-

vrdtenia do pévodného stavu zdpisu
¢lenov dozornej rady obchodnej spoloc-
nosti B, s. r. o.

Pravny ndzor siudu:

Zdkonodarca v § 11 ods. 4 pism. 1) zd-
kona o obecnom zriadeni rozdelil kom-
petencie medzi zastupitel'sivo ako or-
gan obce rozhodujiici o zdkladnych
otdzkach Zivota obce a starostu ako Sta-
tutdriy vykonmny orgdn obce. Ak teda
zikon zveril v § 11 ods. 4 pism. 1) zd-
kona o obecnom zriadeni zastupitel-
stvu oprdavnenie rozhodoval o schva-
lovani zdstupcov obce do orginov ob-
chodnej spolocnosti zaloZenijch obcou,
tak potom bola zdkonom delegova-
nd pravomoc schvalovania uvede-
nych zdstupcov na obecné zastupi-
telstvo. Funkcia starostu ako §tatutdr-
neho orgdnu obce znamend oprdvnenie
konat' v mene mesta, t. j. jediného spo-
locnika mestskej obchodnej spolocnosti
B, s. 7. 0, t. j. vyjadrovaf volu obce
vo vztahu k tretim osobdm navo-
nok. Tato funkcia starostu vsak
v Ziadnom pripade sama o sebe ne-
zahfiia oprdvnenie starostu aj vy-

w

tvdarat volu obce starostom. Kona-
nie starostu pri menovani zdstupcov
obce do orgdnov obchodnej spolocnos-
ti je iba prejavenin uz vytvorenej vle
obce rozhodnutim obecného zastupitel -
stoa.

Na strane druhej, vola vyivorend
uznesenim mestského zastupitel
stva moZe ti¢inky navonok vyvolat
len v pripade nadvizujiiceho tiko-
nu starostu ako Statutdrneho orgd-
nu obce opravneného konat navo-
nok voéi tretim osobdm pri vifkone
posobnosti valného zhromazdenia
obchodnej spolocnosti.

Ak mal preto stid v danom pripade pre-
ukdzané, Ze nebola vytvorend wla, na
to zdkonom oprdvnenym orginom, a to
rozhodnutim mestského zastupitel'stoa
0 zmene v osobdch orgdnu obchodnej
spoloénosti, bez takto vytvorenej wle
mesta, na to oprdvnenym orgdnom,
nemohol primdtor ako Statutdirny or-
gan jediného spolocnika (mesta) platne
a ucinne prijat rozhodnutie v mene je-
diného spolocnika o zmendch v osobdch
clenov orgdnov obchodnej spolodnosti
vzhladom na absenciu vytvorenia wle
oprdvneného organu mesta na prijatie
takéhoto rozhodnutia. Takyto tikon pri-
mdtora nie je spdsobily zaloZit, zmenit
alebo zrusit' Ziadne privne 1ilinky, t. |.
v danom pripade vyvolat zmenu v 0so-
bich ¢lenov orgdanu obchodnej spoloc-
nosti.

So zretelom na analyzu nestabilnej rozhodovacej ¢innosti sidov a uplatnenie méjho pravneho ndzoru formu-
lujem nasledovné zavery k pdsobnosti starostu obce a obecného zastupitelstva v obchodnych spoloénostiach:

e Schvalovanie zastupcov do organov obchodnych spolo¢nosti zastupitel'stvom nie je podmienené ndvrhom
starostu [z gramatického vykladu vyplyva, Ze ndvrhové opravnenie (obmedzenie) sa tyka len rozpoctovych
a prispevkovych organizacii obce].

¢ Zakonodarcom v § 11 ods. 4 pism. 1) zakona o obecnom zriadeni pouzity pojem ,schvélenie” je potreb-
né vykladat rozéirujuco (extenzivne) a subsumuje tak rozhodnutie zastupitelstva o ustanoveni do funkcie
zdstupcu obce v organoch obchodnej spolo¢nosti, ako aj rozhodnutie zastupitel'stva o zbaveni osoby tejto
funkcie. Aj z etymologického hladiska vyznam slova ,schvalovat” znamena dat sthlas na nieco, prejavit
sthlas s nie¢im, uznaf nieéo, ai.

e Starosta pri vykone posobnosti valného zhromaZdenia obchodnej spolo¢nosti iba prejavi uz vytvoreni volu
obecného zastupitelstva tak, Ze podla jeho uznesenia menuje, alebo odvola zastupcu obce v organoch ob-
chodnej spolo¢nosti podla Obchodného zédkonnika. V opaénom pripade je nezakonne necinny.

® Starostaje povinny menovat i odvolat na zaklade uznesenia obecného zastupitel'stva zastupcu obce v orga-
noch obchodnej spolocnosti, t. z., Ze starosta je prejavom vdle zastupitel'stva pri menovani alebo odvolani
clenov organov obchodnej spolo¢nosti viazany.
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nosti;

spolocnosti;

ROPO  OBCE

I

Ked spolo¢nik — obec rozhodne svojim organom,
ni alebo odvolani konatela (alebo iné
vajlice z uznesenia zastupitelstva sa stdva podkladom pr
nej spolocnosti starostom. Takéto uznesenie zastupitelstva vSak este samo o sebe nie je rozhodnutim valného
zhroma¥denia obchodnej spolo¢nosti, je iba rozhodnutim obce.

o Pdsobnost valného zhromaZdenia obchodne;
zverit rozhodnutim obecného zastupitel'stva jednotlivym poslancom.

» samotnd rozhodnutie obecného zastupitelstva podfa § 4 od
mo¥e samo o sebe platne vyvolat Glinky menovania/odvolania ¢lenov organov obchodne; spolocnosti
bez nasledujuceho rozhodnutia starostu obce pri vy

stve predstavuje Stadium pred vymenovanim/odvo

Nezluditelnost funkeit,
zamestnani a ¢innost{
(inkompatibilita) v orgdnoch
obchodnych spoloénosti

Obecné zastupitelstvo moze schva-
lit za zéstupcov obce v organoch
obchodnej spolo¢nosti:

e starostu obce,

e poslancov obecného zastupitel-
stva,

e zamestnancov obce (s vyluce-
nim hlavného kontrolora obce
podla § 18 ods. 2 pism. ) zako-
na o obecnom zriadeni),

e akikolvek tretiu osobu, pokial
jej €lenstvonie je obmedzené 0s0-
bitnymi pravnymi predpismi.

V zmysle Cl. 5 ods. 2 tistavného za-
kona & 357/2004 Z. z. o ochrane ve-
rejného zaujmu pri vykone funk-
cii verejnych funkciondrov v zne-
ni zakona &. 545/2005 Z. z. starosta
obce moze byt ¢lenom Statutdrne-
ho a dozorného orgénu spolocnosti
s majetkovou tiastou obce.

V pripade viacosobovych spolo¢-
nosti, kde nie je jedinym spolo&ni-
kom/akcionarom obec, je starosta

o Posobnost valného zhromazdenia obchodne; spoloénosti je vyhradena pravomoc starostu a nie je ju mozné
sverit rozhodnutim obecného zastupitel'stva zastupitelstvu.

o 7 rozdelenia kompetencii medzi starostu obce a obecné zastupitelstvo vyplyva:
» starosta nemdze bez predchadzajiceho roz
z4kona o obecnom zriadeni platne rozhodnat o men

a to zastupitel'stvom prostrednictvom uznesenia o schvale-
ho &lena organu obchodnej spoloénosti), tak takéto rozhodnutie vyply-
e menovanie alebo odvolanie ¢lena organu obchod-

spoloénosti je vyhradena pravomoc starostu a nie je ju mozné

hodnutia obecného zastupitel'stva podla § 4 ods. 11 pism. I)
ovani a odvolani ¢lenov organov obchodnej spoloc-

s. 11 pism. 1) zakona o obecnom zriadeni ne-
kone pdsobnosti valn¢ho zhromazdenia obchodnej

» pojem ,schvalovat” podla § 4 ods. 11 pism. ]) zakona o obecnom zriadeni nemozno vykladat vo vyzna-

me ,menovat a odvolavat” podla Obchodného zakonnika. Schvalovacia procedira v obecnom zastupitel-
Janim &lena organu obchodnej spolocnosti starostom.

obce zastupcom obce na valnom
zhromazdeni obchodnej spoloc-
nosti s majetkovou ucastou obce.
V takomto pripade nemdze byt sta-
rosta obce stidasne Statutdrnym or-
ganom alebo Clenom Statutarneho
orgénu a lenom dozornej rady ta-
kejto viacosobovej obchodnej spo-
lo¢nosti (toto obmedzenie viak pla-
t{ nielen pre starostu obce, ale aj pre
fubovolné iné osoby).

Za vykon funkcii v obchodnych
spolo¢nostiach s majetkovou ucas-
tou obce (jednoosobovej i viaco-
sobovej) nesmie starosta obce po-
berat odmenu.

Obmedzenia podla Cl. 5 ods. 2
Gstavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vy-
kone funkcif verejnych funkciona-
rov v zneni zakona & 545/2005 Z. z.
sa vobec nevztahujit na poslan-
cov obecnych zastupitel'stiev, mest-
skych zastupitelstiev a poslancov
zastupitelstiev  mestskych Casti
v Bratislave a v Kosiciach.

Pre skimanie otazky inkompatibi-
lity je rozhodujici aj moment vzni-
ku postavenia Clena organu ob-
chodnej spolognosti. Rozhodnutie

valného zhromazdenia o ustano-
veni, resp. o zéaniku Clenstva v or-
génoch obchodnej spolo¢nosti je
adinné ku diiu konania valného
zhroma¥denia, nie ku diiu zme-
ny zéapisu v obchodnom registri.
Funkéné obdobie ¢lenov organov
v spolo¢nosti s rucenim obmedze-
nym je asovo neobmedzené, ak
stanovy neurdia inak. V akciovej
spolo¢nosti je funkéné obdobie cle-
nov organov maximalne 5 rokov.

Pravny vziah obchodnej
spoloénosti a élenov orginov
obchodnej spoloénosti

Obchodna spolo¢nost uzatvara
s dlenmi organov obchodnej spo-
lo¢nosti zmluvy o vykone funkcie,
ktoré schvaluje valné zhromaZzde-
nie obchodnej spolo¢nosti. Vykon
funkcie mdZe byt bezplatny ale-
bo odplatny (s vynimkou staros-
tu obce, u ktorého musi byt vykon
funkcie v organoch obchodnej spo-
Jonosti s majetkovou ticastou obce
vzdy bezodplatny). Zmluva o vy-
kone funkcie je mandatnou zmlu-
vou podla Obchodného zdkonnika,
pri¢om medzi spolo¢nostou a cle-



nom orgdnu vznikd zasadne ob-
chodnopravny vztah.

Povinnd existencia obchodnoprav-
neho vztahu nevylucuje, aby ¢len
organu obchodnej spoloénosti bol
zaroven zamestnancom obchodnej
spoloc¢nosti, t. j. mal paralelne pra-
covnopravny vzfah s obchodnou
spolo¢nostou. Napriklad predseda
predstavenstva akciovej spolocnos-
ti mdze byt sticasne riaditelom spo-
lo¢nosti, alebo konatel spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym méze byt
zaroven riaditelom tejto spolo¢nos-
ti s rudenim obmedzenym.

Podla ustanovenia § 7 ods. 3 zako-
na ¢ 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v z. n. p. (dalej len ,Z&konnik prace”):

HOSPODARENIE

.50 zamestnancom, ktory je aj Statu-
tdrnym orgdnom alebo ¢lenom statu-
tdrneho orgdnu, dohodne podmienky
podla § 43 ods. 1 v pracovnej zmiuve
orgdn alebo prdvnickd osoba, ktord ho

. ako Statutdrny orgdn ustanovila” t. j.
valné zhromazdenie, ktorého pdsob-
nost vykonava starosta obce.

Samotnym odvolanim z funkcie
Statutarneho alebo kontrolného or-
ganu obchodnej spolocnosti pra-
covny pomer zamestnanca obchod-
nej spolocnosti nezanika.

Odvolanie z funkcie $tatutarneho
alebo kontrolného organu spolo¢-
nosti méze byt dévodom pre skon-
¢enie pracovného pomeru vypove-

7 PRAVNE] PRAXE

£

d'ou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2
Zékonnika prace, t. ., ak zamestna-
nec prestal splfiat poZiadavky pod-
la § 42 ods. 2 Zakonnika préce, Cize
v situacii, ak osobitny predpis usta-
novuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funk-
cie Statutarneho organu, alebo vni-
torny predpis zamestnavatela usta-
novuje volbu alebo vymenovanie
ako poziadavku vykonavania funk-
cie veduiceho zamestnanca v pria-
mej riadiacej posobnosti Statutarne-
ho orgénu, pracovny pomer s tymto
zamestnancom sa zaklada pisom-
nou pracovnou zmluvou az po jeho
zvoleni alebo vymenovani.

doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD.,
advokit

Konflikt zaujmov a nezluditelnost funkeif
— odpovede na otdzky z praxe

a otazky tohto druhu reaguje od-

bornd i laickd verejnost velmi
citlivo. Je to prirodzené, pretoZe ide
o priemet vlastného pocitu spravodli-
vosti, ¢i nespravodlivosti, ktord je etic-
kym atribiitom vnimania okolitej reali-
ty. Sticasne je vak potrebné starostli-
vo hodnotit prislusné privne pravidld,
pretoze spravodlivost zaloZend na pri-
ve (legdlna spravodlivost), ktord sa md
rovnako uplatiiovat’ na vietkych, sa
moze dost' podstatne lisit od spravod-
livosti vnimanej jednotlivcom (etic-
kd spravodlivost), Co je idedl, ktory ani
zd'aleka nie je vnimany rovnako.

Konflikt zdujmov
a nezluéitelnost funkeif
st dve rozne veci

? Otgzka é. 1:

Kontrolérka dria 1. 9. 2016 na-
stipila do zamestnania ako
ucitelka 7S v zriadovatelskej

posobnosti obce, kde zdro-
veil zastdva funkciu hlavné-
ho kontroléra. Ako prednos-
tu tiradu ma zaujima vijklad
prdavnej dpravy, resp. ak exis-
tuje v tejto sivislosti nejaky
judikadt, ¢i nejde o konflikt zd-
ujmov?

Polozena otazka dokumentuje pre-
linanie dvoch instititov spomi-
nanych v nadpise. Je preto nevy-
hnutné postupovat velmi doklad-
ne a s presnym rozliSenim, o ¢o ide.

K neszluditelnosti funkcie

Nezlucitelnost funkcie je pravnou
normou vymedzeny kolizny stiibeh
dvoch pozicii (funkcii alebo funk-
cie a povolania), s ktorym prav-
ne pravidla spéjaju prisny pravny
nasledok — zanik jednej z kolidu-
jacich pozicii. V pripade hlavné-
ho kontroléra upravuje nezluditel-
nost funkcie zakon ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v z. n. p. (dalej

len ,zakon o obecnom zriadeni”)
nasledovne:

zdkon o obecnom zriadeni — vijfiatok

§18

(2) Funkcia hlavného kontroléra je ne-

zluditel'nd s funkciou

a) poslanca,

b) starostu,

¢) Clena orgdnu privnickej osoby, ktorej
zriad ovatelom alebo zakladatelom je
obec,

d) iného zamestnanca obce,

e) podla osobitného zdkona.

§18a
Predpoklady na vijkon funkcie,
volba a skoncenie vijkonu funkcie
(8) Vijkon funkcie hlavného kontroléra
zanikd
&) driom, ked’ zacal vykondoat funkciu
podla § 18 ods. 2.

Z aspektu poloZenej otazky funkcia
zamestnanca obcou zriadenej pri-
spevkovej alebo rozpoctovej organi-
zacie celkom zrejme nepatri medzi
nezluditelné funkcie. Okrem prav-
neho aspektu ma nezluditelnost

11
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protichodnych rozhodnuti sidov

vyplyvajucich z dovodov, Ze:

o zakon o obecnom zriadeni
v jednom ustanoveni, a to v § 11
ods. 4 pism. 1) riesi dve rdzne
kateg6rie pravnickych osdb -
rozpoctové a prispevkové or-
ganizacie zriadené obcou, ale
aj iné pravnické osoby zalozené
obcou;

o neujasneného vztahu prednosti
zékona o obecnom zriadeni ale-
bo Obchodného zakonnika.

Aplikaéné problematické
otazky

Za zé&sadné aplikadné otazky vztahu

starostu obce a obecného zastupitel-

stva povazujem predovietkym:

~ Je schvalovanie zastupcov obce
do organov obchodnych spolo¢-
nosti obecnym zastupitelstvom
podmienené ndvrhom starostu
alebo naopak sa tento navrh sta-
rostu nevyzaduje?

~ Je pdsobnost valného zhromaz-
denia obchodnej spolo¢nosti zo
zédkona nevyhradenou kompe-
tenciou a moZe si ju teda vyhra-
dit aj obecné zastupitel'stvo pre
seba, alebo je naopak vylucnou
kompetenciou starostu?

~ Mbie starosta obce pri vykone
pdsobnosti valného zhromazde-
nia obchodnej spolocnosti roz-
hodntit o menovani a odvolani
¢lenov organov obchodnej spo-
lo¢nosti aj bez predchadzajice-
ho rozhodnutia zastupitelstva
o tejto zmene?

~ MobZe starosta obce v pozi-
cii valného zhromazdenia ob-
chodnej spolo¢nosti ignorovat
schvalenie zastupcu obce do
orgénov obchodnej spolo¢nosti
obecnym zastupitelstvom, ale-
bo naopak, je obecnym zastupi-
telstvom schvalenych zastup-
cov do organov obchodnej spo-
lo¢nosti povinny akceptovat?

~ Mobze obecné zastupitelstvo iba
schvalovat zdstupcov obce do

'HOSPODARENIE

organov obchodnej spolocnosti,
alebo naopak, moZze ,rozhodnut
aj o ich odvolani” - t. j. rozhod-
nuf o ustanoveni do funkcfe ale-
bo aj rozhodnat o zbavent funk-
cie v organoch obchodnej spo-
lo¢nosti?

Rozhodovacia ¢innost
Prokuratiiry SR

a vieobecnych sidov

Na formulované otazky nedava
ustalené odpovede rozhodovacia
¢innost $tatnych organov. Jednot-
livé rozhodnutia vyznievaju proti-
chodne.

a) Posobnost prokuratiiry SR
voti obeenym obchodnym
spolo¢nostiam

Okresnd prokuratiira P. sp. zn.
Pd 248/2016/7707-3 z 11. 11. 2016

Podnet mesta V. Prokuratiire SR na
preskiimanie zikonnosti postupu pred-
sedu a ¢lenov dozornej rady mestské-
ho podniku mesta V., s. v. 0. a zdkon-
nosti zakladatel'skej listiny a dodat-
kov tejto s. 1. 0. okresny prokurdtor P.
11. 11. 2016 odloZil z dévodov:

o Do podsobnosti Prokuratiiry SR
nepatri preskiimavanie Cinnosti
orgdnov obchodnej spolocnosti,
aj ked zaloZenej mestom.

e Do pdsobnosti Prokuratiiry SR
nepatri posidenie zakladatel-
skej listiny obchodnej spoloc-
nosti alebo jej dodatkov.

K posobnosti orginov obce formuloval
okresny prokurdtor obiter dictum (na
okraj) svoj prdvny ndzor:

Oprdvnenie obecného zastupitel-
stva na ndorh starostu vymentivat
a odvoldvat vediicich (riaditelov)
sa vztahuje vijluéne na rozpoctové
a prispevkové organizdcie, a nie na
obchodné spoloénosti a iné prav-
nické osoby zaloZené obcou.

b) Kto vykonava posobnost valného
zhromaidenia obecnej obchodnej
spolotnosti?

Okresnyj stid Kosice 11 sp. zn.
45C/53/2011 z 3. 5. 2012

Skutkovyj stav:

Miestna éast' K. je jedinym spolocni-
kom obchodnej spolocnosti Alfa, s. 1. 0.
Miestne zastupitel'stvo si  uznese-
nim vyhradilo pre seba kompeten-
ciu valného zhromaZdenia a vykon
prav spoloénika obchodnej spoloc-
nosti Alfa, s. r. 0. a nisledne na zasad-
nuti miestneho zastupitel'stva, ktoré
takto bolo stidasne i konanim valného
zhromazdenia obchodnej spolocnosti
Alfa, s. 1. 0. odvolalo z funkcie konate-
Ta Alfa, s. 1. 0.

Zalobca (odvolany konatel) argu-
mentoval, Ze konanie tohto valného
zhromaZdenia povaZuje za rozporné
s0 zdkonom. Poukdzal na § 125 ods. 1
pism. f), § 126 a § 132 Obchodného
zdkonnika, v zmysle ktorych konatela
spolocnosti odvoldva valné zhromai-
denie, pridom ak md spolocnost’ jediné-
ho spolocnika vykondva tento spolocnik
pbsobnost valného zhromazdenia. Pod-
Ia § 20 ods. 1 zdkona & 40/1964 Zb.
Obéiansky zdikonnik v z. n. p., iikony
za prdvnickii osobu robia Statutdrne
orgdny, priom podla § 13 ods. 5 zd-
kona o obecnom zriadeni je Statutdr-
nym orgdnom obce (miestnej Casti K.)
starosta. Podla nizoru Zalobcu podla
§ 11 ods. 4 pism. 1) zdkona o obecnomn
zriadeni zastupitel'stvo nemd priamu
prdvomoc odvoldvat’ konateln obchod-
nej spolo¢nosti zaloZenej obcou a moze
iba schvalovat zistupcov obce do Sta-
tutdrnych orgdnov takijchto spolocnos-
ti. Podla ndzoru Zalobcu jedine sta-
rosta md pravo odvolat’ konatela ob-
chodnej spoloénosti zaloZenej obcou.
Posobnost valného zhromazdenia md
z pozicie Statutdrneho orgdnu vykond-
vat’ starosta.

Zalovany (mestskd ¢ast — obec) ar-
gumentoval opacne. Starosta ako or-
gdn obce nie je orgdnom opravnenyim v
zmysle verejného priva rozhodovat' za



obec, ako jediného spolocnika v obchod-
nej spolocnosti o odvolani konatel'a ob-
chodnej spolocnosti. Naopak takymto
orgdnom opravnenym rozhodnilf o od-
volani konatel'a spolocnosti je obec-
né zastupitel'stvo. Rozhodovanie o ¢le-
noch organov obchodnej spoloénosti
nie je rozhodovanim o majetkovoprdv-
nych vztahoch, kde by mal vyhradnii
kompetenciu rozhodovat starosta pod-
l'a zdkona o obecnom zriadeni.

Pravny ndzor siduy — stotoinil sa
s _argumentmi_zZalovaného (obce —

mestskej casti):

e Rozhodnutie o odvolani konateln
obchodnej spoloénosti nie je mozné
povaZovat’ za rozhodnutie o majet-
kovoprdavnych vztahoch obce, o by
bolo vyhradnou kompetenciou sta-
rostu obce.

o Kompetencie obecného zastupitel-
stva sii v zikone o obecnom zrindent
(rovnako v zdkone ¢. 401/1990 Zb.
o0 meste Kosice v z. n. p.) vymedze-
né iba prikladom (demonstrativne),
nakol'ko zikon o obecnom zriadeni
pouziva slovo ,najmi”, z ¢oho vy-
plyva, Ze prislusnd obec (mestskd
cast) si moze svojimi vniitornymi
rozhodnutiami upravit tito pdsob-
nost obecného zastupitel'stva Sirsie,
ak ide o najdélezitejsie otdzky Zivo-
ta obce. Tak tomu bolo aj v tomto
konkrétnom pripade.

e V danom pripade preto sid posi-
dil, Ze obec rozhodla zdikonnym
spbsobom podla Obchodného zi-
konnika ako predpisu sikromného
prdva o otizke odvolania konate-
l'a obchodnej spolocnosti (a ndsled-
ného menovania nového konatela
a schvdlenia dodatku zakladatel-
skej listiny obchodnej spolocnosti),
ktord prindlezi do pdsobnosti valné-
ho zhromaZdenia, a to rozhodnutim
prostrednictvom obecného zastu-
pitel'stva ako oprdvneného orgdnu
urceného podla predpisov verené-
ho prdva, t. j. zdkona o obecnom
zriadeni a zdkona ¢. 401/1990 Zb.
o0 meste KoSice v z. n. p.

Toto prvostupniové rozhodnutie
okresného sudu Kosice II bolo po-
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tvrdené rozhodnutim Krajského
sudu Kosice sp. zn. 6C0/201/2012 -
131 z 19. novembra 2013 s identic-
kou argumentaciou.

Tieto rozhodnutia vsak nekores-
ponduju s vyslovenymi pravnymi
nazormi a zavermi inych sudov.

Rozhodnutie Krajského siidu
v Nitre sp. zn. 265/3/2006-67
z 26. 10. 2006

Skutkovij stav:

Zalobea sa obritil na siid z toho do-
vodu, Ze na zasadnuti mestského za-
stupitel'stva doslo s prijatim uznese-
nia k zmene $tatiitu mesta S. tak, Ze
povodny text, v zmysle ktorého mest-
ské zastupitel'stvo bolo oprdvnené vy-
kondvat’ pésobnost’ valného zhromaz-
denia v spolocnostiach s rucenim ob-
medzenym, ktoryjch je mesto jedinym
spolocnikom, mal byt nahradenyj no-
vym znenim, v zmysle ktorého
by mestské zastupitelstvo bolo
oprdvnené rozhodovat o otdz-
kach, v ktorych md mesto rozho-
dovat ako spolocnik v obchodnej
spolocnosti.

Prdvny ndzor sidu:

Obecnému zastupitel'stvu nie je zd-
konom dovolené obmedzovat' kom-
petenciu starostu obce ako Statutdr-
nemu orgdnu obce v majetkovopriv-
nych wvztahoch, ktord mu wvyplyva
z § 13 ods. 5 zikona o obecnom zria-
deni. Tym, Ze si mestské zastupitel-
stvo uznesenim vyhradilo pravomoc
rozhodovat, v ktorych md mesto roz-
hodovat’ ako spolocnik obchodnej spo-
locnosti, v rozpore s § 13 ods. 5 zd-
kona o obecnom zriadeni odfialo
cast pravomoci primdtora, ktoré
mu vyplyvajii z jeho postavenia
Statutdrneho orgdnu mesta. Uve-
dené sposobuje protizakonnost napd-
daného uznesenia mestského zastupi-
tel'stua.

Uznesenie mestského zastupitel'stva,
ktorym sa meni §tatiit mesta S. z tohto
dbvodu zrusil pre nezidkonnost.

Rozhodnutie Najoyssieho siidu SR
sp. zn. 5 Obo 13/2008
z 11. 12. 2008

‘ Skutkovij stav:

Predstavuje odlisnii skutkovii situdciu
oproti predchddzajucim analyzovanym
rozhodnutiam. V danom pripade
mesta P. sa uznesenim mestského
zastupitelstva preniesla  kompe-
tencia valného zhromaZdenia ob-
chodnej spolocnosti na 3 poslancov
mestského zastupitelstva, a nie na
celé mestské zastupitelstvo ako or-
gan mesta.

Prdvny ndzor stidu:

L ustanovenia § 11 ods. 4 pism. 1) zd-
kona o obecnom zriadeni nie je mozZné
dévodit, Ze do kompetencii obecné-
ho (inestského) zastupitelstva patri
aj oprdvnenie rozhodniit o zmene
posobnosti valného zhromazZdenia
obchodnej spolocnosti. Valné zhro-
mazdenie spolocnikov je najuys$sim or-
gdnom spoloCnosti. Ak md spolocnost
jediného spolocnika, vykondva tento
spolocnik posobnost’ valného zhromaz-
denia (§ 132 ods. 1 Obchodného zikon-
nika) a vetky rozhodnutia musia mat
pisomnii formu. Rozhodnutie jediné-
ho spolocnika (pravnickd osoba),
vykondvajiceho pdsobnost valné-
ho zhromaZdenia, vykondva spo-
loénikov Statutdrny orgdan. Menom
pravnickej osoby konajii iba Statutdrne
orgdny, resp. nimi splnomocnené 0so-
by (§ 13 Obchodného zdkonnika). Dand
s. 7. 0. Je jednoosobovou spoloénostou
a jej jedinym spolocnikom a zaklada-
telom je mesto P. Najvyssim uvyjkon-
nym a Statutirnym orgdnom je primd-
tor mesta. Starosta — primdtor je Statu-
tdrnym orgdnom v majetkovoprivnych
vztahoch obce — mesta.”

Obecné zastupitelstvo nemé-
ze bez akychkolvek vykladovych
pochybnosti preniest pdsobnost
valného zhromazdenia na kon-
krétnych poslancov zastupitel-
stva - rovnako napr. protest pro-
kuratora Trencina z 14. 2. 2011.
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Rovnaky ndzor o ,meprenositel-
nosti“ posobnosti valného zhro-
mazdenia zo starostu na zastupi-
tel'stvo bol vysloveny aj v:

Rozhodnuti Okresného sidu
Banskd Bystrica sp. zn.
61 Nsre/51/2015-428 z 14. 9. 2015

Prdavny ndzor studu:

Vola jediného spoloénika s. 1. 0.
mesta P. sa tvori pri rozhodovani
o é&lenoch orgdnov obchodnej spo-
locnosti uznesenim mestského za-
stupitelstva, avsak privie #cinky
moze takto vytvorend vola nado-
budnit ai konanim Statutdrneho
orgdnu mesta, t. j. primdtora na-
vonok voli tretim osobdm. Tymi-
to iikonmi zavizuje primdtor ako sta-
tutdr mesto P. ako jediného spolocnika
obchodnej spolo¢nosti. Postavenie jedi-
ného spolocnika obchodnej spolocnosti
vykondva v pripade mesta jeho Statutdr-
ny orgdn, ktorym je primitor, konajtici
v mene jediného spolocnika, vykondva-
jitci pésobnost’ valného zhromazdenia.
Podl'a § 13 ods. 1 Obchodného zdkonni-
ka , Prdvnickd osoba kond Statutdrnym
orgdnom alebo za 1iu kond zdstupca.”

¢) Je starosta pri vykone posobnosti
valného zhroma%denia obchodne;
spolotnosti viazany rozhodnutim
obecného zastupitelstva o schvilent
zéstupeov do orgénov obchodnej
spoloénosti?

Rozhodnutie Krajského stidu
Presov sp. zn. 25/3/2014
z11. 9. 2014

Skutkovy stav:

Okresni prokuratiira (Zalobca) proti
mestu P. (Salovanyj). Mesto P. je jedi-
nyjm spolocnikom obchodnej spoloénos-
ti Alfa, a.s. a Beta, s. r. 0. Uznesenim
mestského zastupitel'stva boli schudle-
né zmeny v predstavenstve a dozornej
rade obchodnej spolognosti — . j. schvd-
lilo odvolanie doterajSich zdstupcov
mesta a menovanie novych zdstupcov
mesta. Tieto zmeny zdstupcov mes-
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ta v obchodmjch spolocnostiach
schodlené uznesenim  mestské-
ho zastupitelstva primdtor mesta
P. pri vijkone posobnosti valného
zhromazdenia obchodnej spolbé-
nosti nevykonal. Okresnd prokuratii-
va Siadala uloZenie povinnosti primd-
torovi konat z dovodu jeho necinnosti.

Podla Zdsad hospoddrenia a naklada-
nia s majetkom mesta P., mesto ako spo-
loénika alebo akciondra na valnom zhro-
mazdeni obchodnej spoloCnosti zastu-
puje primitor alebo nim splnomocnend
osoba. Teda podla rozhodnutia mesta
oykondva posobnost valného zhromaz-
denia obchodnej spolotnosti primitor.

Podla argumentdcie Zalobcu (pro-
kuratiir SR): Schudlenie zdstupcov
mesta v Statutdrnych a kontrolnyjch or-
gdnoch obchodnej spolocnosti zriadenej
mestom, zastupitelstvom md charakter
poverenia (pokyni) akciondra (spoloc-
nika) pre primitora (starostu) na vykon
hlasovacich prdv v konkrétnej otdzke
a vychddza z § 11 ods. 4 pism. 1) zdko-
na o0 obecnom zriadeni. V otdzkach vy-
hradenej pdsobnosti mestského zastu-
pitelstva primator prejavije Wl obce
(rozhodnutie mestského  zastupitel-
stva) navonok vodi tretim osobdm, pri-
dom z pozicie funkcie Statutdra mu ne-
vypljva v oblasti vyhradenej posobrnos-
ti mestského zastupitelstoa oprdvnenie
vytodrat wlu, ktorit potom prejavuje
navonok prive v podobe privnych tiko-
nov urobenyjch na zdklade uvedeného
konatel'ského oprdvnenia. Je nepripust-
né, aby dochddzalo k ignorancii uzne-
seni mestského zastupitelstoa, ktorymi
tento orgdn prejavil Wl'u mesta v oblasti
mu vylucne vyhradenej.

Podla  argumentdcie Zalovaného
(mesta): Akt odvolania a volby Clenov
orgdnu spoloénosti — predstavenstoa
podl'a Obchodného zidkonnika realizuje
ovalné zhromasdenie, teda primdtor. Ab-
sentoval navyde aj ndvrh primétora na
schudlenie zvolenia zdstupcov mesta do
orgdnov obchodnej spolocnosti, kedze
takijto ndvrh primdtora podany ani ni-
kdy nebol. Na rozhodovanie o odvolani
zdistupcov mesta ani nemalo mestské za-
stupitel'stvo pravomoc, ked%e tito patri
podl'a zikona len primitorovi.

Poznamka autora; StotoZnujem sa

s pravnou argumentaciou proku-
ratdry (zalobcu), aviak Krajsky sud
P pravne otdzky vyhodnotil pres-
ne opacne. Odovodnenie tohto roz-
hodnutia je véak mimoriadne stro-
hé a neumoziiuje blizsie pochope-
nie myslienkovych tvah sidu. sud
sa vobec nezaoberal otazkou potre-
by névrhu starostu na schvélenie za-
stupcov mesta do organov obchod-
nej spolo¢nosti, ani otazkou, Ci sa
odvolanie ¢lena organu obchodnej
spolo¢nosti realizuje iba rozhodnu-
tim starostu bez predchadzajiceho
rozhodnutia zastupitelstva. |

Prdvny ndzor sudu:

Mestské  zastupitel'stvo
mi nezrealizovalo akt schudlenia zd-
stupcov obce do Statutdrnych a kontrol-
nyjch orgdnov obchodnej spolocnosti, tak
ako to predpokladd dikcia zikona [§11
ods. 4 pism. 1) zdkona o obecriom zria-
deni], ale ako to vyphjva z doslovného
znenia uzneseni, ,schvdlilo zvolenie
a odvolanie clenov predstavenstva
a dozornej rady ... Vztahy v obchod-
nej spolocnosti bez ohladu na jej formuy,
mozu byt upravené len v Obchodnom
zékonniku a v ramci v fom uvedenyjch
splnomoctiovacich ustanoveni aj spolo-
Senskou zmluvou, resp. stanovami ale-
bo zakladatel'skou listinou (napr. § 110,
§ 173 Obchodného zikonnika a pod.).

uznesenia-

Zikon teda nepripiista, aby napr.
mestské zastupitelstvo upravo-
valo vztahy v spolocnostiach, a to
ani v tych, v ktoryjch je mesto akcio-
ndrom, spolocnikom, & zakladatelom,
resp., aby upravovalo, akym spdsobom
sa zvoldvajii valné zhromazdenia, Co
bude ich obsahom a ako md zdstup-
ca mesta na ich zasadnuti postupo-
vat, Ako uZ bolo uvedené, tieto vzta-
hu sti upravené len spoloCenskou zmlu-
vou, stanovami a podobne.”

Poznamka autora: Z rozhodnutia
sp. zn. 25/3/2014 z 11. 9. 2014 vsak
vyplyva paradoxny a podla mdjho
ndzoru neakceptovatelny zaver, Ze
starosta je opravneny, nie vSak po-
vinny, realizovat na valnom zhro-



mazdeni zmenu organu obchodnej
spolo¢nosti (menovanie/odvolanie)
v intenciach rozhodnutia zastupi-
telstva. To znamena, Ze starosta je
sice viazany navrhom zastupitel-
stva v tom zmysle, Ze neméze me-
novat iného, neZ zastupitel'stvom
schvaleného zastupcu. Na druhej
strane vSak nie je povinny prijat sa-
motné rozhodnutie starostu pri vy-
kone p6sobnosti valného zhromaz-
denia o menovani/odvolani ¢lena
organu obchodnej spolo¢nosti, hoci
bolo zastupitelstvom rozhodnuté
o zastupcoch obce v orgédnoch ob-
chodnej spolocnosti.

d) Uznesenie zastupitelstva ako
podmienka realizdcie zmien
v organoch obchodnej spoloénosti
starostom obce pri vykone
posobnosti valného zhromazdenia

Rozhodnutie Okresnyj siid
Banskd Bystrica

sp. zn. 61Exre/152/20105-462
2 26.1. 2016

Skutkovy stav:

Primdtor mesta P. bez predchddza-
jiiceho rozhodnutia mestského za-
stupitelstva o schvdleni zdstupcov
do orgdnov obchodnej spolocénosti B,

Lavery:
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s. 1. 0. prijal rozhodnutie pri vijkone
posobnosti valného zhromaZdenia ob-
chodnej spolocnosti o zmendch v 0so-
bich clenov dozornej rady s. r. o. (od-
volane doterajsich a menovanie novych
&lenov). Cast poslancov mestského za-

stupitel'stva sa na siide domdhala na-

vrdtenia do pévodného stavu zdpisu
¢lenov dozornej rady obchodnej spoloc-
nosti B, s. r. o.

Pravny ndzor siudu:

Zdkonodarca v § 11 ods. 4 pism. 1) zd-
kona o obecnom zriadeni rozdelil kom-
petencie medzi zastupitel'sivo ako or-
gan obce rozhodujiici o zdkladnych
otdzkach Zivota obce a starostu ako Sta-
tutdriy vykonmny orgdn obce. Ak teda
zikon zveril v § 11 ods. 4 pism. 1) zd-
kona o obecnom zriadeni zastupitel-
stvu oprdavnenie rozhodoval o schva-
lovani zdstupcov obce do orginov ob-
chodnej spolocnosti zaloZenijch obcou,
tak potom bola zdkonom delegova-
nd pravomoc schvalovania uvede-
nych zdstupcov na obecné zastupi-
telstvo. Funkcia starostu ako §tatutdr-
neho orgdnu obce znamend oprdvnenie
konat' v mene mesta, t. j. jediného spo-
locnika mestskej obchodnej spolocnosti
B, s. 7. 0, t. j. vyjadrovaf volu obce
vo vztahu k tretim osobdm navo-
nok. Tato funkcia starostu vsak
v Ziadnom pripade sama o sebe ne-
zahfiia oprdvnenie starostu aj vy-

w

tvdarat volu obce starostom. Kona-
nie starostu pri menovani zdstupcov
obce do orgdnov obchodnej spolocnos-
ti je iba prejavenin uz vytvorenej vle
obce rozhodnutim obecného zastupitel -
stoa.

Na strane druhej, vola vyivorend
uznesenim mestského zastupitel
stva moZe ti¢inky navonok vyvolat
len v pripade nadvizujiiceho tiko-
nu starostu ako Statutdrneho orgd-
nu obce opravneného konat navo-
nok voéi tretim osobdm pri vifkone
posobnosti valného zhromazdenia
obchodnej spolocnosti.

Ak mal preto stid v danom pripade pre-
ukdzané, Ze nebola vytvorend wla, na
to zdkonom oprdvnenym orginom, a to
rozhodnutim mestského zastupitel'stoa
0 zmene v osobdch orgdnu obchodnej
spoloénosti, bez takto vytvorenej wle
mesta, na to oprdvnenym orgdnom,
nemohol primdtor ako Statutdirny or-
gan jediného spolocnika (mesta) platne
a ucinne prijat rozhodnutie v mene je-
diného spolocnika o zmendch v osobdch
clenov orgdnov obchodnej spolodnosti
vzhladom na absenciu vytvorenia wle
oprdvneného organu mesta na prijatie
takéhoto rozhodnutia. Takyto tikon pri-
mdtora nie je spdsobily zaloZit, zmenit
alebo zrusit' Ziadne privne 1ilinky, t. |.
v danom pripade vyvolat zmenu v 0so-
bich ¢lenov orgdanu obchodnej spoloc-
nosti.

So zretelom na analyzu nestabilnej rozhodovacej ¢innosti sidov a uplatnenie méjho pravneho ndzoru formu-
lujem nasledovné zavery k pdsobnosti starostu obce a obecného zastupitelstva v obchodnych spoloénostiach:

e Schvalovanie zastupcov do organov obchodnych spolo¢nosti zastupitel'stvom nie je podmienené ndvrhom
starostu [z gramatického vykladu vyplyva, Ze ndvrhové opravnenie (obmedzenie) sa tyka len rozpoctovych
a prispevkovych organizacii obce].

¢ Zakonodarcom v § 11 ods. 4 pism. 1) zakona o obecnom zriadeni pouzity pojem ,schvélenie” je potreb-
né vykladat rozéirujuco (extenzivne) a subsumuje tak rozhodnutie zastupitelstva o ustanoveni do funkcie
zdstupcu obce v organoch obchodnej spolo¢nosti, ako aj rozhodnutie zastupitel'stva o zbaveni osoby tejto
funkcie. Aj z etymologického hladiska vyznam slova ,schvalovat” znamena dat sthlas na nieco, prejavit
sthlas s nie¢im, uznaf nieéo, ai.

e Starosta pri vykone posobnosti valného zhromaZdenia obchodnej spolo¢nosti iba prejavi uz vytvoreni volu
obecného zastupitelstva tak, Ze podla jeho uznesenia menuje, alebo odvola zastupcu obce v organoch ob-
chodnej spolo¢nosti podla Obchodného zédkonnika. V opaénom pripade je nezakonne necinny.

® Starostaje povinny menovat i odvolat na zaklade uznesenia obecného zastupitel'stva zastupcu obce v orga-
noch obchodnej spolocnosti, t. z., Ze starosta je prejavom vdle zastupitel'stva pri menovani alebo odvolani
clenov organov obchodnej spolo¢nosti viazany.
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nosti;

spolocnosti;

ROPO  OBCE

I

Ked spolo¢nik — obec rozhodne svojim organom,
ni alebo odvolani konatela (alebo iné
vajlice z uznesenia zastupitelstva sa stdva podkladom pr
nej spolocnosti starostom. Takéto uznesenie zastupitelstva vSak este samo o sebe nie je rozhodnutim valného
zhroma¥denia obchodnej spolo¢nosti, je iba rozhodnutim obce.

o Pdsobnost valného zhromaZdenia obchodne;
zverit rozhodnutim obecného zastupitel'stva jednotlivym poslancom.

» samotnd rozhodnutie obecného zastupitelstva podfa § 4 od
mo¥e samo o sebe platne vyvolat Glinky menovania/odvolania ¢lenov organov obchodne; spolocnosti
bez nasledujuceho rozhodnutia starostu obce pri vy

stve predstavuje Stadium pred vymenovanim/odvo

Nezluditelnost funkeit,
zamestnani a ¢innost{
(inkompatibilita) v orgdnoch
obchodnych spoloénosti

Obecné zastupitelstvo moze schva-
lit za zéstupcov obce v organoch
obchodnej spolo¢nosti:

e starostu obce,

e poslancov obecného zastupitel-
stva,

e zamestnancov obce (s vyluce-
nim hlavného kontrolora obce
podla § 18 ods. 2 pism. ) zako-
na o obecnom zriadeni),

e akikolvek tretiu osobu, pokial
jej €lenstvonie je obmedzené 0s0-
bitnymi pravnymi predpismi.

V zmysle Cl. 5 ods. 2 tistavného za-
kona & 357/2004 Z. z. o ochrane ve-
rejného zaujmu pri vykone funk-
cii verejnych funkciondrov v zne-
ni zakona &. 545/2005 Z. z. starosta
obce moze byt ¢lenom Statutdrne-
ho a dozorného orgénu spolocnosti
s majetkovou tiastou obce.

V pripade viacosobovych spolo¢-
nosti, kde nie je jedinym spolo&ni-
kom/akcionarom obec, je starosta

o Posobnost valného zhromazdenia obchodne; spoloénosti je vyhradena pravomoc starostu a nie je ju mozné
sverit rozhodnutim obecného zastupitel'stva zastupitelstvu.

o 7 rozdelenia kompetencii medzi starostu obce a obecné zastupitelstvo vyplyva:
» starosta nemdze bez predchadzajiceho roz
z4kona o obecnom zriadeni platne rozhodnat o men

a to zastupitel'stvom prostrednictvom uznesenia o schvale-
ho &lena organu obchodnej spoloénosti), tak takéto rozhodnutie vyply-
e menovanie alebo odvolanie ¢lena organu obchod-

spoloénosti je vyhradena pravomoc starostu a nie je ju mozné

hodnutia obecného zastupitel'stva podla § 4 ods. 11 pism. I)
ovani a odvolani ¢lenov organov obchodnej spoloc-

s. 11 pism. 1) zakona o obecnom zriadeni ne-
kone pdsobnosti valn¢ho zhromazdenia obchodnej

» pojem ,schvalovat” podla § 4 ods. 11 pism. ]) zakona o obecnom zriadeni nemozno vykladat vo vyzna-

me ,menovat a odvolavat” podla Obchodného zakonnika. Schvalovacia procedira v obecnom zastupitel-
Janim &lena organu obchodnej spolocnosti starostom.

obce zastupcom obce na valnom
zhromazdeni obchodnej spoloc-
nosti s majetkovou ucastou obce.
V takomto pripade nemdze byt sta-
rosta obce stidasne Statutdrnym or-
ganom alebo Clenom Statutarneho
orgénu a lenom dozornej rady ta-
kejto viacosobovej obchodnej spo-
lo¢nosti (toto obmedzenie viak pla-
t{ nielen pre starostu obce, ale aj pre
fubovolné iné osoby).

Za vykon funkcii v obchodnych
spolo¢nostiach s majetkovou ucas-
tou obce (jednoosobovej i viaco-
sobovej) nesmie starosta obce po-
berat odmenu.

Obmedzenia podla Cl. 5 ods. 2
Gstavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vy-
kone funkcif verejnych funkciona-
rov v zneni zakona & 545/2005 Z. z.
sa vobec nevztahujit na poslan-
cov obecnych zastupitel'stiev, mest-
skych zastupitelstiev a poslancov
zastupitelstiev  mestskych Casti
v Bratislave a v Kosiciach.

Pre skimanie otazky inkompatibi-
lity je rozhodujici aj moment vzni-
ku postavenia Clena organu ob-
chodnej spolognosti. Rozhodnutie

valného zhromazdenia o ustano-
veni, resp. o zéaniku Clenstva v or-
génoch obchodnej spolo¢nosti je
adinné ku diiu konania valného
zhroma¥denia, nie ku diiu zme-
ny zéapisu v obchodnom registri.
Funkéné obdobie ¢lenov organov
v spolo¢nosti s rucenim obmedze-
nym je asovo neobmedzené, ak
stanovy neurdia inak. V akciovej
spolo¢nosti je funkéné obdobie cle-
nov organov maximalne 5 rokov.

Pravny vziah obchodnej
spoloénosti a élenov orginov
obchodnej spoloénosti

Obchodna spolo¢nost uzatvara
s dlenmi organov obchodnej spo-
lo¢nosti zmluvy o vykone funkcie,
ktoré schvaluje valné zhromaZzde-
nie obchodnej spolo¢nosti. Vykon
funkcie mdZe byt bezplatny ale-
bo odplatny (s vynimkou staros-
tu obce, u ktorého musi byt vykon
funkcie v organoch obchodnej spo-
Jonosti s majetkovou ticastou obce
vzdy bezodplatny). Zmluva o vy-
kone funkcie je mandatnou zmlu-
vou podla Obchodného zdkonnika,
pri¢om medzi spolo¢nostou a cle-



nom orgdnu vznikd zasadne ob-
chodnopravny vztah.

Povinnd existencia obchodnoprav-
neho vztahu nevylucuje, aby ¢len
organu obchodnej spoloénosti bol
zaroven zamestnancom obchodnej
spoloc¢nosti, t. j. mal paralelne pra-
covnopravny vzfah s obchodnou
spolo¢nostou. Napriklad predseda
predstavenstva akciovej spolocnos-
ti mdze byt sticasne riaditelom spo-
lo¢nosti, alebo konatel spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym méze byt
zaroven riaditelom tejto spolo¢nos-
ti s rudenim obmedzenym.

Podla ustanovenia § 7 ods. 3 zako-
na ¢ 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v z. n. p. (dalej len ,Z&konnik prace”):

HOSPODARENIE

.50 zamestnancom, ktory je aj Statu-
tdrnym orgdnom alebo ¢lenom statu-
tdrneho orgdnu, dohodne podmienky
podla § 43 ods. 1 v pracovnej zmiuve
orgdn alebo prdvnickd osoba, ktord ho

. ako Statutdrny orgdn ustanovila” t. j.
valné zhromazdenie, ktorého pdsob-
nost vykonava starosta obce.

Samotnym odvolanim z funkcie
Statutarneho alebo kontrolného or-
ganu obchodnej spolocnosti pra-
covny pomer zamestnanca obchod-
nej spolocnosti nezanika.

Odvolanie z funkcie $tatutarneho
alebo kontrolného organu spolo¢-
nosti méze byt dévodom pre skon-
¢enie pracovného pomeru vypove-

7 PRAVNE] PRAXE

£

d'ou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2
Zékonnika prace, t. ., ak zamestna-
nec prestal splfiat poZiadavky pod-
la § 42 ods. 2 Zakonnika préce, Cize
v situacii, ak osobitny predpis usta-
novuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funk-
cie Statutarneho organu, alebo vni-
torny predpis zamestnavatela usta-
novuje volbu alebo vymenovanie
ako poziadavku vykonavania funk-
cie veduiceho zamestnanca v pria-
mej riadiacej posobnosti Statutarne-
ho orgénu, pracovny pomer s tymto
zamestnancom sa zaklada pisom-
nou pracovnou zmluvou az po jeho
zvoleni alebo vymenovani.

doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD.,
advokit

Konflikt zaujmov a nezluditelnost funkeif
— odpovede na otdzky z praxe

a otazky tohto druhu reaguje od-

bornd i laickd verejnost velmi
citlivo. Je to prirodzené, pretoZe ide
o priemet vlastného pocitu spravodli-
vosti, ¢i nespravodlivosti, ktord je etic-
kym atribiitom vnimania okolitej reali-
ty. Sticasne je vak potrebné starostli-
vo hodnotit prislusné privne pravidld,
pretoze spravodlivost zaloZend na pri-
ve (legdlna spravodlivost), ktord sa md
rovnako uplatiiovat’ na vietkych, sa
moze dost' podstatne lisit od spravod-
livosti vnimanej jednotlivcom (etic-
kd spravodlivost), Co je idedl, ktory ani
zd'aleka nie je vnimany rovnako.

Konflikt zdujmov
a nezluéitelnost funkeif
st dve rozne veci

? Otgzka é. 1:

Kontrolérka dria 1. 9. 2016 na-
stipila do zamestnania ako
ucitelka 7S v zriadovatelskej

posobnosti obce, kde zdro-
veil zastdva funkciu hlavné-
ho kontroléra. Ako prednos-
tu tiradu ma zaujima vijklad
prdavnej dpravy, resp. ak exis-
tuje v tejto sivislosti nejaky
judikadt, ¢i nejde o konflikt zd-
ujmov?

Polozena otazka dokumentuje pre-
linanie dvoch instititov spomi-
nanych v nadpise. Je preto nevy-
hnutné postupovat velmi doklad-
ne a s presnym rozliSenim, o ¢o ide.

K neszluditelnosti funkcie

Nezlucitelnost funkcie je pravnou
normou vymedzeny kolizny stiibeh
dvoch pozicii (funkcii alebo funk-
cie a povolania), s ktorym prav-
ne pravidla spéjaju prisny pravny
nasledok — zanik jednej z kolidu-
jacich pozicii. V pripade hlavné-
ho kontroléra upravuje nezluditel-
nost funkcie zakon ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v z. n. p. (dalej

len ,zakon o obecnom zriadeni”)
nasledovne:

zdkon o obecnom zriadeni — vijfiatok

§18

(2) Funkcia hlavného kontroléra je ne-

zluditel'nd s funkciou

a) poslanca,

b) starostu,

¢) Clena orgdnu privnickej osoby, ktorej
zriad ovatelom alebo zakladatelom je
obec,

d) iného zamestnanca obce,

e) podla osobitného zdkona.

§18a
Predpoklady na vijkon funkcie,
volba a skoncenie vijkonu funkcie
(8) Vijkon funkcie hlavného kontroléra
zanikd
&) driom, ked’ zacal vykondoat funkciu
podla § 18 ods. 2.

Z aspektu poloZenej otazky funkcia
zamestnanca obcou zriadenej pri-
spevkovej alebo rozpoctovej organi-
zacie celkom zrejme nepatri medzi
nezluditelné funkcie. Okrem prav-
neho aspektu ma nezluditelnost
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